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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové asoudc JUDr.Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce A. V. spol. s r. 0., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Kyseldkem, se sidlem Prazska
30, Piibram, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Prokiova 5, Ceské Budgjovice, o piezkouméni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 4. 2003, ¢&. j.
7824/110/2002, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 7. 7. 2003, ¢. j. 10 Ca 113/2003 - 28,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz st¢zovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7.7.2003, ¢&.j. 10 Ca 113/2003 - 28, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 8. 4. 2003, €. j. 7824/110/2002, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vimperku ze dne
1.7.2002, ¢.j. 20049/02/102970 o piedpisu dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkcnich pozitkd za rok 1997. Rozsudek krajského soudu napada stézovatel v obou jeho
vyrocich, a to z divodi uvedenych v § 103 odst.1, pism. a) a b) zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (s.f.s)., nebot mé za to, Zze spo€iva na nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchozim fizeni, které bylo stizeno vadou spocivajici v tom, Ze pii
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zjistovani skutkové podstaty, na zdkladé¢ niz soud rozhodoval, byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pifed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
jeho zdkonnost. Nesouhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu a domnivd se, ze jsou
vrozporu sust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, kdyz
nerespektuji princip smluvni svobody. Skute¢ny obsah pravniho ukonu nelze dle jeho nédzoru
zjistit pouze posouzenim nékterych vnéjSich projevl jeho ucastnikli, naopak je zapotiebi
zkoumat piedev§im skutecnou vili subjektt. Tuto vili, kterd sméfovala k uzavieni
obchodnépravniho vztahu zaloZeného smlouvou o dilo a nebo vztahu pracovnépravniho mezi
zalobcem a osobou pana V. S., ktery pro Zalobce vykonaval servisni a montazni ¢innost v§ak
zalovany ani krajsky soud nezkoumal. Pfi posuzovani skutkového stavu nebylo respektovano
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki a Zalovany se uchylil pouze
k formalnimu dovozovani skutkového stavu; v neprovedeni dikazu svédeckou vypovedi pana
V. S. spatiuje zalobce vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Spradvce dané
dle nazoru zalobce svévolné piekrocil pti aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatki meze spravniho uvazeni. Zalobce se domaha zruieni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych [Bud&jovicich a vraceni véci k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni setrval na opravnénosti svého postupu
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, kdyz posuzoval
skutecny obsah pravniho ukonu, jakoz 1 vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni dang,
pfi¢emz neporusil ani ustanoveni § 31 cit. zdkona pfi provadéni dikazl. Pokud stéZzovatel
namitd, Ze ani krajsky soud neprovedl navrzeny diikaz vyslechem svédka pana S., ktery
udajné mohl zvratit celé provedené dikazni fizeni, zalovany mé za to, Ze listinné dikazy,
které spravce dané mél k dispozici byly natolik prikazné, Ze jimi byl jednoznaéné prokazan
charakter pravniho vztahu stézovatele a pana S. a ptipadné provedeni navrhovaného diikazu
soudem by na véci jiZ nic nezménilo. Soucasné¢ Zalovany podotyka, Ze ndvrh takového
diikazniho prostiedku v pribéhu dafiové kontroly Zalobce neptedlozil. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. T. s.
je vazéan divody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasa¢ni diivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. . s., tedy namitd nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit. Nejvyssi spravni soud se proto v dal§im
koncentroval nejprve na posouzeni toho, zda se Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
v daném piipadé¢ nedopustil nezékonnosti, kdyz hodnotil pfedmétné pravni otazky.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popft. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu sustanovenim § 75 s.f.s. rozsahem a divody podané zaloby a pfi
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pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materidlu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, bylo zjiSténo, Ze
u zalobce byla provedena Financnim ufadem ve Vimperku vroce 2001 kontrola dané
z ptijm1 fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za roky 1997, 1998 a 1999.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze Zalobce v pribéhu roku 1997 v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 pism.a) a § 38h zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi v platném znéni
nesrazel a neodvadé¢l zalohy na dai z pfijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, které
vyplatil za prace vykondvané panem V. S. Dale bylo zjiSténo, Ze Zalobce je zapsan
v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v oddilu C, vlozce &islo
1574 s ptedmétem podnikani: obchodni a zprostfedkovatelskd ¢innost, montaze zeméedélské
techniky, zdmecnictvi, montdZ, oprava a udrzba vyhrazenych elektrickych zafizeni a vyroba
rozvadéch nizkého napéti, provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani. Pfi kontrole byla
mimo jiné zjiSténa pravidelna mésicni fakturace Castek za montdZe a opravy konkrétnich
zafizeni, s pfipojenym rozpisem praci, jejich specifikaci v€etné ¢asového obdobi a mista
vykonu jejich provedeni od podnikatele pana V. S. Vykonané prace Zalobce dale fakturoval
jednotlivym odbérateliim, zejména zemédélskym druzstviim, pficemz k jednotlivym fakturam
byl pfipojen zakéazkovy list Zalobce potvrzeny panem S. Spravce dané posoudil prace
vykonané pro zalobce panem V. S. spiihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 7 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki jako prace vykonavané v pracovnim pomeéru a dospél
k zavéru, ze fakturami za montdz a opravy je zastirdn piijem dosazeny v zavislé Cinnosti.
Spravce dané pfitom piihlizel nejen k fakturam, které Zalobci vystavil V. S., ale téz
k fakturam zalobce pro jednotlivé odbératele, resp. zakazkovym listim, v nichz byl pan V. S.
uvadén soucasné se zameéstnanci Zalobce; zakdzkové listy jménem zalobce jmenovany
podepisoval. Prokazateln€ bylo tézZ zjiSténo, Ze jmenovany neprovadél prace na svoje naklady.
Jak vyplynulo z faktur vystavenych Zalobcem jeho odbératelim byla panu V. S. zaddvana
prace, pracoval na stejnych technologickych celcich jako zaméstnanci Zalobce, piicemz
pouzival materidlu Zalobce, nevykonaval tudiZ svoji praci nezavisle, ale podle pokynl
zalobce. Prace provedené panem V. S. i prace provedené zaméstnanci zalobce pak byly
uctovany ve stejné hodinové sazbé. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesrazel z vyplacenych
castek dan a ani ji neodvedl, byla mu piedepsana spravcem dané platebnim vymeér ze dne
1.7.2002, ¢.j. 20049/02/102970 k ptimému placeni dan z ptijmil fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 46 138 K¢&. Podané
odvolani proti tomuto platebnimu vyméru Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
rozhodnutim ze dne 8.4.2003, &.j. 7824/110/2002 zamitlo. Zalobu podanou proti
zamitavému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich zamitl rozsudkem ze dne
7.7.2003,¢.j. 10 Ca 113/2003 - 28.

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z divodu,ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech a ze byl poruSen
zakon, kdyz skutkovy stav véci byl podle ndzoru stézovatele nedostate¢né zjistény, nespravné
a neobjektivné vyhodnoceny. Zadny zvyslovenych pravnich nazorti soudu, tykajicich
se zakonného vymezeni smlouvy o dilo podle ustanoveni § 536 obchodniho zakoniku, jakoz
1 nemoznosti uzavirat tyto smlouvy opakované, stejn¢ tak jako posuzovani poruseni ust. § 1
odst.4 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozd¢jsich predpist spravcem dané
a z toho dovozované nemoznosti vykonu praci pro Zalobce z divodu shodnosti pfedmétu
¢innosti a konecné i aplikace ustanoveni § 2 odst.7 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki nema oporu v provedeném dokazovani ani ve spisech.
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Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve
spisu obsazeny, vede kjinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Takové vady ftizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze
spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani, je znéj zfejmé, zjakych dikaznich
prostiedki spravce dan€¢ 1 odvolaci organ pii svém rozhodovéani vychéazely. Duikazni
prostfedky byly spravnimi orgény fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vytstilo v fadné
zjistény skutkovy stav, zn¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda zde byly
zakonné podminky pro vznik danové povinnosti, vychazel. Dovolava-li se sté€zovatel
v zalob¢ vyslechu svédka V. S., je nutno podotknout, Ze takovy diikaz nebyl v daflovém fizeni
zalobcem nabidnut a s ohledem na dostate¢né zjiStény skutkovy stav nelze krajskému soudu
vytknout, Ze jeho provedeni odmitl z divodu nadbytecnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich v mezich divodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a)a b)s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim piipad¢ jednd o zavislou cinnost je to, zda
posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zdkona o danich z piijma, nikoli to,
jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena. Zakon o danich z pfijmil sice pouZiva
pojem ,,zavisla ¢innost®, tento pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem ,,zavisla
prace* (najem pracovni sily za odménu). Pod kvalifikaci pfijmi, podfazenych pro tcely dané
z piijmi pod ustanoveni § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. neni rozhodujici na zakladé jakého
pravniho vztahu poplatnikovi pifjmy plynou. Podstatnym rysem zavislé cinnosti, je
skute¢nost, ze neni vykonavana zcela nezavisle , tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet
asvlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokyni toho, kdo odménu
za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z pfijma ze zavislé Cinnosti jsou tak podrobeny
nikoli pouze piijmy, plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle zakoniku prace,
resp. zalozené z titulu Clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zpiisob zdanéni
zakonodarce zahrnul i1 pfijmy z obdobného poméru, pficemz tento jakkoli dale nedefinoval,
vymezil jej zcela jednoznacné vzijemnym vztahem platce a poplatnika, a to povinnosti
poplatnika dbat pokyna platce. /§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmi/. Za piijmy
ze zavislé Cinnosti pro ucely zdanéni mimo jiné zdkon prohlasil celou fadu piijmu, a to
bez ohledu na pravni skute¢nosti, vznik pfijmu zaklédajici. Jedna se napft. o piijmy spole¢niki
a jednatelli spole¢nosti srucenim omezenym a komanditisti komanditnich spolecnosti,
odmény cCleni statutdrnich orgdnt a dalSich orgdna pravnickych osob nebo piijmy za praci
studenti a zakd z praktického vycviku. Podle ustanoveni § 6 odst.2 zdkona o danich
z ptijmu je poplatnik s piijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli ddle oznacovan jako
»,zamestnanec* a platce jako ,,zaméstnavatel, pficemz takové oznaceni samo o sob¢ nikterak
nevymezuje pravni status zaméstnance. UZitim legislativni zkratky tak byl zakonem vymezen
okruh subjektt, ktery je pro ucely dané z piijmt podroben uréitému zpisobu zdanéni, a to at’
jiz pfijem plyne zpravniho vztahu  jakéhokoli charakteru — obcanskopravniho,
obchodnépravniho, pracovnépravniho, popf. jiného.

Pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni charakteru piijmu je ve smyslu zédkona
o danich z pfijm0 vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni diivod vzniku pravniho
vztahu mezi nimi. Zalovany tak spravné posoudil skute¢ny obsah a charakter vztahu mezi
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zalobcem a osobou pana S. ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, a to
bez ohledu na to, zda na Cinnost, kterd byla prokazatelné pro Zalobce vykonana , nikoli vSak
pod vlastnim jménem, na vlastni cet a pod vlastni odpovédnosti, byla formaln& uzaviena
smlouva o dilo podle obchodniho zdkoniku. Podle ustanoveni § 536 odst. 1 obchodniho
zakoniku se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje k provedeni urcitého dila a objednatel se
zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni; dilem se pfitom ve smyslu odst. 2 citovan¢ho
ustanoveni rozumi zhotoveni urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo
upravy urCité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné cinnosti. V daném piipadé
pfedmétem uzaviené smlouvy o dilo mezi Zalobcem a panem S. — jako ,,zhotovitelem* nebylo
vymezeni urCitého konkrétniho dila, ale neomezeny pracovni vykon na ¢innosti — realizace
montazi a oprav, zajiStovani komunikace mezi zalobcem a odbérateli, realizace sluzeb
technické a servisni povahy. Smlouva byla uzaviena na uritou dobu, nikoli vSak na
provedeni urCitého konkrétné vymezeného dila se stanovenim konkrétni ceny dila.

Zasada derogace ucinnosti simulovanych pravnich ukonli obsazena v ustanoveni § 2
odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. uptednostiiuje skutkovy stav pied stavem formalné pravnim,
coz znamena, ze spravni organ pii zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani
dané neptihlizi k zastfenym pravnim ukonim, které jsou formaln€ upraveny tak, Ze se fakta
predstavuji odlisné od skutecnosti. Takto je spravce dané povinen postupovat ve smyslu ust.
§ 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného zdkona vZdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni
v neprospéch danového subjektu, ale také tehdy, vede-li takové posouzeni k jeho zvyhodnéni.
Tuto zésadu danového fizeni Zalovany respektoval a vfizeni se zaméfil na zjiSténi
skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, Ze Zalobce jednal v imyslu simulovat pravni ukon.
Zaver, ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, Ze totiz prace vykonand pro zalobce vykazovaly
znaky zavislé €innosti , a proto je podiadil pod pfijmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zédkona o danich z pfijmi, ma oporu v provedeném dokazovani, a nelze spravnimu organu
vytykat, ze neprovedl dlikazy dalsi, resp.nevyhledaval dikazni prostiedky ve prospéch
zalobce, kdyz tento sam tak v priibéhu danového fizeni neucinil. Soustfedéné dikazy pak
zalovany, stejné tak jako krajsky soud, vyhodnotil v mezich svého volného uvazeni, pii némz
nepiekrocCil jeho zakonné hranice. Pfi aplikaci ustanoveni § 2 odst.7 citovaného zikona
spravce dané¢ nezkoumd vuli danového subjektu ten €i onen pravni tkon a jim zaloZeny
pravni vztah simulovat, resp. dostatek vazné vile ucastniki pravniho tikonu, ktefi neminili
uskutecnit to, co pouze predstirali. Podstatné v dané véci je, Ze fadné zjiStény skutkovy stav
jednoznaéné skuteény obsah vzniklého pravniho vztahu urcil. Posoudil-li zalovany spravni
organ skute¢ny obsah pravniho tkonu, kterym byla pracovni ¢innost pana S., kterou se podilel
pfimo na plnéni pracovnich ukoli zalobce, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona ¢.
337/1992 Sb., postupoval v souladu se zdkonem, pfi¢emz se nedopustil ani namitaného
prekroceni mezi spravniho uvézeni.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani Zalobcem spravnimu organu i krajskému soudu
vytykané nerespektovani principu smluvni svobody. Ackoli spravce dané€ i soud ve svych
rozhodnutich zmifnuji poruseni ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,
nikterak nedovozuji z takového poruseni uvedeného ustanoveni skutecnosti zakladajici vznik
danové povinnosti, resp. dodate¢ného dométeni dan¢€. Pro posouzeni skutecnosti zakladajicich
vznik daniové povinnosti zalobce byl rozhodny skute¢ny obsah préavniho vztahu. Postupem
spravniho organu ani soudu nebyla nikterak dotcena ani omezena prava zalobce, tykajici
se svobody podnikéni ani smluvni volnosti. Nad rdmec svého odivodnéni soud uvadi, ze
zasada smluvni volnosti , ktera je bezesporu respektovana v pravnich vztazich v roviné prava
soukromého, nepfichazi v Givahu v pravu vefejném. Neni tak pro stanoveni vetejnopravni
danové povinnosti rozhodné jaky smluvni typ, ktery je zdrojem piijmu, ktery ma byt
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podroben zdanéni, ucastnici mezi sebou uzaviou ve sféfe pracovnépravni, obchodnépravni
nebo obcanskopravni, tzn. ve sféfe prava soukromého , ale to, jak je obsah takového tikonu
definovan, v daném piipadé¢ pro ucely zdanéni, v pravu vefejném. Zatimco predpisy
soukromého prdva umoznuji subjektim zvolit si jakym pravnim ukonem zamysleny pravni
vztah zalozi - v dané véci, zda bude uzaviena napf. smlouva o dilo, smlouva o obstarani
véci smlouva mandatni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouva o provedeni prace, apod., -
vetejnopravni piedpisy neddvaji jiz subjektim volbu vtom, jakym zpisobem piijem
z uzavieného pravniho vztahu mohou zdanit.

Dle ustanoveni § 109 s. t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti. Ke skutecnostem, které sté¢zovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené¢ rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s.t.s. nepiihlédl. Skutkovym zidkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy
mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal
napadené rozhodnuti. Pokud Zalobce namitd, Ze udajné nesrazend a neodvedend daii byla
uhrazena panem V. S., takze sprdvce dan¢ nebyl nikterak poskozen, naopak, naslednym
doméfenim u Zalobce doSlo k duplicitnimu zdanéni, Cini tak az v kasacni stiznosti, kdyz
takovou namitku neuplatnil v fizeni podle pfislusnych ustanoveni Casti Sesté zékona
€. 337/1992 Sb. a ani v podané zalobé. Proto se uvedenou namitkou soud nezabyval.

Kasaéni stiznosti stéZovatel napadd rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich rovnéz ve vyroku o nakladech ftizeni, pficemzZ nikterak neuvadi divody, pro
které povazuje rozhodnuti ve v&ci ndhrady nakladi fizeni za nespravné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny v souladu se zakonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst.1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nakladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
s. . s.).

V Brné€ dne 31. 3. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné sendtu



