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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce L
K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 1. 2002,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 16. 1. 2002, se zru$uje
pro nezdkonnost.
II.  Vécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovan4 adost Zalobce o poskytnuti
jednorazové castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
v/ / Vv /7 o 4 4 . 4 cL / V Vo 4
Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznum a osobam
z rasovych nebo nabozenskych duvodu sousttedénych do vojenskych pracovnich
taborll a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
prislusnikim ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945. Rozhodnuti je odGvodnéno tim, ze zalobce nenabyl vlastnosti Gcastnika

4 4 . 4 bl 4 v 4 4 /. 4
narodniho boje za osvobozeni, nebot neprokazal splnéni zakonnych podminek pro
odskodnéni za dobu od 6. 5. 1945 do 9. 5. 1945, kdyz mu nebylo vydano osvédceni
podle zakona ¢&. 255/1946 Sb., o pfislusnicich Ceskoslovenské armady v zahranili a o
nékterych jinych Gdastnicich narodniho boje za osvobozeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpist Gcinnych do
konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu v Praze
v breznu 2002; tento soud jiz o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl a podle
prechodnych ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu
spravanimu soudu k dokoncent rizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho radu spravniho).
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Nejvyssi spravai soud proto poté v fizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti
spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny z dlastnikt netrval na natizeni jednani,
rozhodl o véci bez toho, aby jednani natizoval.

Z pripojeného spravniho spisu zalované vyplynulo, Ze zalobce dne 15. 8. 2001
v/ 7 . 4 4 vV Vv /7 V7 v 4 /v
podal zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky formou vyplnéni formulare,
v \4 Vv 4 v/ M i 4 M . / v v
vnémz zaskrtnutim c¢asti  B) uplatnil narok jako politicky vézen, a to za dobu
4 v / v v 4 A 4 4 4 V7 4 / o
neopravnéného véznéni, kterd jiz byla prokazana v ramci fizeni o Gpravu duchodu
, , A v .y : C 1
podle zakona o soudni rehabilitaci, popt. zakona o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému. O tomto navrhu uplatnéného z dtvodu politického
véznéni zalovana rozhodla samostatnym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2001, které nebylo
/ v 4 v Vv v /v v/ .
opravnym prostredkem napadeno a neni predmétem tohoto prezkumu. V téze zadosti
pak zalobce dale uplatnil narok na jednorazovou ¢astku jako tcastnik narodniho boje
za osvobozeni - Gcastnik povstani v kvétnu 1945 v dobé od 6. 5. do 9. 5. 1945. Zalovana
o tomto naroku rozhodla napadenym rozhodnutim, jak je shora uvedeno.

K Zadosti zalobce mj. predlozil jednak kopii osvedéeni ze dne 22. 6. 1945, kterym
Ceskoslovenské revolu¢ni vojenské velitelstvi Praha XVIL potvrzuje, e se Zalobce v
dobé od 6. 5. do 9. 5 1945 Gcastnil osvobozovacich boji, jednak kopii potvrzeni ¢. 247
ze dne 11. 5. 1945, jimz Velitelstvi hlavni posty Praha stvrzuje zalobcovu Gcast v &sl.
narodnim odboji a jeho zasluhu pti obrané hlavniho postovniho a telegrafniho afadu v
Praze. Soudasti spisu je rovnéz kopie potvrzeni zatimniho vojenského Gradu ¢. 47/104,
vystavenéeho pro zalobce ¢eskoslovenskou armadou dne 10. 5. 1945.

Zalobce v opravném prostredku (zalob€) namita, ze prazského povstani v kvétnu
1945 se skute¢né ztcastnil a predlozil o tom fadné potvrzeni. Dale uvadi, ze o osvédceni
podle zakona ¢. 255/1946 Sb. se nikdy nezajimal, ani o né nezadal, coz vsak na

v M \4 4 4 Y M oV M v M v/ /4 4 v 4
skutecnosti, ze se povstani zucastnil, nemaze nic zménit. V dalsim podani dorudeném
soudu dne 28. 4. 2003 se zalobce - bez souvislosti s véci samou - zabyva zapoctem dob
rozhodnych pro vypocet jeho starobniho duchodu.

Zalovani ve svém vyjadreni uvedla, Ze doklady, které Zalobce predloZil, nelze
povazovat za doklady, nahrazujici osvédceni vydané podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.
Zalobce proto nenabyl vlastnosti Gastnika povstani v kvétnu 1945 a proto nespliiuje
podminky naroku. Navic zalovana tvrdi, Ze sama dokazovani o osvédéeni vydané
podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. doplnit nemohla, nebot to je vydavano pouze na
zadost opravnéné osoby.

Soud o véci uvazil:

Zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich predpist, jimz Cesky stat napravuje
néktere krivdy zpusobené nacistickym a komunistickym rezimem v minulosti. Tento
zakon mj. dopada: na Gclastniky povstani v kvétnu 1945, kteti za boja padli, byli tézce
ranéni nebo utrpéli tézkou poruchu zdravi [§ 1 odst. 1 bod 1. pism. f) zakona ¢.
255/1946 Sb.], coz je pro rozsuzovanou véc podstatne.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na oblany
Ceské republiky, ktef spltiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1. pism. ¢) a2 f),
bodé 2., a v odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim vydano osvédceni podle § 8
citovaného zakona nebo maji doklad, ktery toto osvédéeni nahrazuje.
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Vyse jednorazové penézni Castky pro ucastnika narodniho boje za osvobozeni
v obdobi kratsim jednoho roku trvajicim vsak alespon tfi mésice (dva mésice v pripadé
sluzby v partyzanské jednotce jako Ceskoslovensky partyzan podle zvlastniho zakona)
¢ini 60 000 K¢). Prokaze-li opravnéna osoba, ze v narodnim boji za osvobozeni byl
Y ’ 4 ’ . 7 v o v 7/ Ve 4
Ucastnik narodniho boje za osvobozeni zranén a v dusledku zranéni mu byl pfiznan
plny nebo dastecny invalidni duchod, invalidni dichod nebo pridavek k dichodu,
dosahuje vyse jednorazové penézni

¢astky 120 000 K¢. Tyto skutecnosti prokaze opravnéna osoba vymérem invalidniho
dichodu nebo pridavku k dachodu vydanym podle zakona ¢. 164/1946 Sb. Muze je
rovnéz prokazat rozhodnutim o pfiznani plného invalidntiho dichodu nebo ¢astecného
invalidnitho dichodu vydanym podle predpisi o narodnim pojisténi, socialnim
zabezpecdeni nebo duchodovém pojisténi.

Zalovani ve svém zamitavém rozhodnuti uvadi, %e Zalobce nenabyl vlastnosti
(castnika narodniho boje za osvobozeni proto, ze mu nebylo vydano osvédéeni podle
zakona ¢. 255/1946 Sb.; v tom se ale myli. Prehlizi, ze slovni spojeni ,ucastnik
narodniho boje za osvobozeni“ je ve smyslu zakona ¢. 261/2001 Sb. legislativni
zkratkou (§ 1 odst. 1) a zahrnuje jak osoby, jimz bylo vystaveno osvédéeni podle
zakona €. 255/1946 Sb., ale i1 osoby, které maji doklad, které toto osvédcéeni nahrazuje.

Doklady, které zalobce ke své zadosti prilozil, zalovana ve svém rozhodnuti viibec
z pohledu, zda je 1ze povazovat za doklady nahrazujici osvédcent, a co jimi je a co neni
prokazano, nehodnotila. Nedostatek v hodnoceni dikaza nelze pak nahradit tim, ze
takové hodnoceni uéinila az ve vyjadreni k podané zalobe.

Pokud tedy zalovana opfela zamitavy vyrok o vadny pravni nazor (spocivajici
v tvrzeni, ze zalobce nenabyl vlastnosti tcastnika nirodniho boje za osvobozeni,
protoze mu o tom nebylo vydano osvédceni), pochybila v uziti hmotného prava
(protoze zakon umoznuje narok ptiznat i v pripadech, kdy osvédceni vydano nebylo) a
jeji rozhodnuti tedy zakonu odporuje.

Proto také soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1
soudniho radu spravniho).

Soud dale k zavéru zalované, vyjadrenému ve stanovisku k zalobé, ze zalovana
nemohla dopliiovat fizeni zadosti o vydani osvédceni podle § 8 odst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb., nebot toto Ministerstvo obrany vydava pouze opravnéné na jeji zadost,
poznamenava, ze zde bylo mozno i fizeni prerusit a zalobce poucit o zpusobu, jak toto
osvédceni ziskat. Predné se vsak zalovana v dal$im fizeni bude zabyvat otazkou, zda
zalobce v dusledku jeho tvrzené Gcasti v povstani v kvétnu 1945 byl tézce ranén nebo
utrpél tézkou poruchu zdravi, a zda v dusledku toho mu byl pfiznan plny invalidni
dichod, casteCny invalidni dichod, invalidni dichod nebo ptidavek k dichodu.
S ohledem na prokazanou dobu pfipadné jeho ucasti (nékolik dnt) by totiz takoveé
skutecnosti mohly byt pro pfiznani naroku viibec urcujici.

Zalobce mél v fzeni Gspéch a mél by proto privo na nihradu nikladd fHzeni.
Nahradu vsak v zalobé nezadal a podle obsahu spisu mu ani naklady nevznikly. Proto
soud vyslovil, Ze Zalobci se nihrada nakladd neptizniva. Zalovani neméla ve véci
Uspéch a nahrada naklada fizent ji proto neprislusi (§ 60 odst. 1 s. . s.).



2 A 552/2002-28

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



