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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: P. T. N.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem se sidlem Brno, Jakubské nam. 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004 €. j. 24 Az 2301/2003
-23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 9. 2004 ¢. j. 24 Az 2301/2003 — 23
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale i ,,st€Zovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.10. 2003 ¢.j. OAM-5362/VL-11-HA08-2002, kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®)
a zarovenl bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.
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V odtvodnéni rozsudku Krajsky soud v Ostravé shrnul dosavadni pravni a skutkova
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Ze zalobkyné¢ neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit zavér, Ze byla prondsledovana nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Dle krajského soudu je udéleni
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu vazano na divody zvlastniho zfetele hodné
pro piipad, ze nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zédkona o azylu,
ajena spravnim orgdnu, zda konkrétni piipad shledd hodny zvlastniho zietele a udéli
humanitarni azyl. K tomuto rozhodnuti musi byt splnény ptedpoklady mimoradnych okolnosti
ptipadu, zadné takové okolnosti vSak v ptipad¢ zalobkyné nevySly béhem spravniho fizeni
o udéleni azylu vedeného zalovanym najevo.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé podala zalobkyné véas kasaéni
stiznost, ve které uvadi, Ze krajsky soud nedostate¢né¢ posoudil, zda spliuje divody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. Stézovatelka mé za to,
7e nebyla zohlednéna skutecnost, ze Zije v Ceské republice se svoji rodinou dlouhodobg,
jeji manzel a dvé déti maji povoleni k trvalému pobytu a rodina chce zlistat pohromadé.
Neudéleni azylu z humanitarnich divodii povazuje sté¢zovatelka za velky zdsah do zivota celé
jeji rodiny a zejména déti. Stézovatelka také uvadi, ze divodem odchodu z vlasti bylo
jeji politické presvédeni, které je v rozporu s oficidlni vladni politikou zemé, Ze odmitala
nadale zit v zemi se socialistickym zfizenim, Ze v ptipad€ navratu do vlasti budou jeji zdravi
a zivot ohrozeny. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit, zdroven navrhuje pfiznat
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatelka podala zadost o udéleni
azylu dne 30. 11. 2002, kdy uvedla, Ze vlast opustila v zari roku 1989 na zakladé mezivladni
dohody o praci, o azyl pozadala, protoze si v souasné¢ dobé nemohla na policii prodlouzit
pobyt, nebot’ pro nemoc nestihla termin, a ze nemuze odjet do Vietnamu a nechat zde déti
manzelovi, nechce rozdélit rodinu. Stézovatelka dale uvedla, Ze si potiebuje legalizovat pobyt,
ze neni a nikdy nebyla Clenkou zadné politické strany, ani jiné organizace. V pohovoru
k zadosti o udéleni azylu dne 4. 9. 2003 stézovatelka zopakovala kdy a jak pricestovala
do Ceské republiky a dale uvedla, Ze o azyl se rozhodla pozadat, kdyz ji cizinecka policie
neprodlouzila povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, chce zde zistat s rodinou
a podnikat s manzelem, ve vlasti neméla problémy se statnimi ufady, v pfipadé¢ navratu
do vlasti by ji nic nehrozilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl ud€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Zze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
divod pro udé€leni azylu podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu (ustanoveni § 14 zakona o azylu).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila zakonny duavod jejiho podani,
z obsahu kasacni stiznosti vSak plyne, ze byla podana z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), tedy z davodu
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nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim
fizeni, a to konkrétné pravni otazky, zda jsou v piipadé stézovatelky splnény podminky
pro udéleni azylu uvedené v ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva bud’ vtom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna
pravni norma, popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo
aplikovana.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ud€leni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
je na volné uvaze ptislusného spravniho organu, jehoz smyslem je moznost dand spravnimu
organu zareagovat jak na pfipady predvidatelné jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté¢ téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak ina situace, jeZ piedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti
sveédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zaklad¢ volné
uvahy, pfiCemz na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok. Nejvys$si spravni soud
v souladu se svou ustalenou judikaturou pfipomind, ze samotné spravni rozhodnuti tykajici
se humanitdrniho azylu podléhd pfezkumu soudu pouze v tomu sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén ztychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavery.

V daném piipadé se stézovatelka vramci fizeni oudéleni azylu u Zzalovaného
poskytnuti humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu vyslovné¢ nedoméhala a zalovany
pfi zvaZzovani této moZnosti vychazel z posouzeni osobni situace stéZovatelky a zejména
ze skutecnosti uvadénych stézovatelkou, pricemz nemohl prehlédnout, ze stézovatelka podala
7adost o udéleni azylu aZ po n&kolikaletém pobytu na uzemi Ceské republiky vedena snahou
legalizovat zde sviij dalsi pobyt. Zalovany tak podminky pro udéleni humanitarniho azylu
stézovatelce v zdkonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal a v fizeni o Zalob¢
dospél ke stejnému pravnimu zavéru také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s ptijatym
zavérem ve véci ztotoziiuje, nebot’ stézovatelkou nebyly v pribéhu spravniho fizeni
a koneckonct ani pfezkumného fizeni soudniho predestieny zadné natolik zavazné a naléhavé
skutecnosti, jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho zfetele.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nové uvedla, Ze spliiuje divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 13 zédkona o azylu, ze divodem jejiho odchodu z vlasti bylo jeji politické
piesvédceni, které je v rozporu s oficialni vladni politikou zemé, Ze odmitala nadale Zit v zemi
se socialistickym zfizenim, a ze v ptipadé navratu do vlasti budou jeji zdravi a zivot
ohrozeny. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. T. s. nepiihlizi ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym
skuteCnostem, o nichz se stézovatelka nezminila ve spravnim fizeni o ud€leni azylu
u zalovaného ani v fizeni o Zalobé u Krajského soudu v Ostrave, a které uplatnila teprve
po vydani napadeného rozsudku v kasacni stiznosti, nelze ptihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divod kasacni
stiznost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym, a kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.



¢.J. 3 Azs 55/2005 - 45

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, které jsou

vymezeny napiiklad v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR, v platném
znéni.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na ndhradu ndkladld fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






