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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci
stézovatelky Obec J., zastoupené JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem v
Tabote, tf. 9. kvétna 1282, za ucasti Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje,
uzemniho odboru Tabor, se sidlem v Tabote, Chynovska 276, v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.7.2003, &. j. 10 Ca
130/2003 — 15,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 9.7.2003,
¢.j. 10 Ca 130/2003 — 15, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.7.2003,
¢.j. 10 Ca 130/2003 - 15 byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Hasi¢ského
zachranného sboru Jihoceského kraje s odlivodnénim, Ze v dané zaleZitosti nebyly splnény
predpoklady pro podani zaloby podle § 60 a nasl. s. . s. Spravni organ totiz fizeni o piestupku
podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen
zakon o prestupcich) zastavil a vzhledem k tomu, ze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
neni odvolani ptipustné, vyznaci se tato skuteCnost ve spise a UCastnici fizeni se o tom
vyrozumivaji. Poskozenému je umoznéno odvolat se pouze do nahrady Skody. Vzhledem
k tomu, Ze o prestupku nebylo rozhodnuto vécné, kdyz fizeni bylo zastaveno, nebylo
rozhodnuto ani o otdzce ndhrady Skody a stézovatel jako poskozeny byl odkazan se svym
narokem na fizeni obcCanskopravni. Otdzka povinnosti nahradit Skodu pfedstavuje
soukromopravni narok, proto ptichdzi postup podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je nutno
navrh odmitnout. Ze vSech téchto divoda krajsky soud shrnul, ze v daném piipad¢ se jednalo
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ve smyslu citovaného ustanoveni o navrh nepfipustny. StéZovatel neprokazal zékladni Zalobni
piedpoklad, tedy ze byl rozhodnutim spravniho orgdnu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti zkracen na svych pravech, nebot takové
rozhodnuti nebylo v dan¢ zélezitosti vydano.

StéZovatel podal v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz vyjadfil souhlas se zavéry
krajského soudu, Ze jako poskozeny nemél prdvo se odvolat a ze by takové pravo mél
jen v piipadé pokud by o jeho naroku na nahradu Skody bylo rozhodnuto. Vyjadiil souhlas
istim, Ze byl sprdvné¢ spravnim organem odkdzan sndhradou Skody na fizeni
obcanskopravni. StéZovatel ale v zalob& namital, Ze vtomto piipadé, kdy bylo fizeni
zastaveno pro nepficetnost pachatele, aniz by byla zdkonnym zpisobem zkoumana
a dokazovéna, byl stézovatel zkracen na svém zdkonném pravu domahat se Skody ve vécech
obcanskoprdvnich, nebot’ rozhodnuti o piestupku je pro soud rozhodnutou ptedbéznou
otazkou podle § 135 o. s. . Pokud je pachatel skute¢né nepficetny, pak je 1 vylouceno
prisouzeni Skody stéZovateli ve vécech obCanskopravnich, a to s ohledem na § 422 o. z.
Protoze stézovatel nemél jinou moznost obrany, vyuzil § 65 odst. 2 s. f. s., v némz se pfiznava
zalobni legitimace i U€astniku fizeni, ktery neni k Zalobé opravnén podle odst. 1 citovaného
ustanoveni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na svych pravech,
kterd mu pfisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Stézovatel se domnivd, Ze toto ustanoveni davda moznost podat zalobu na nezakonna
rozhodnuti spravnich organti v téch piipadech, kdy ucastnik fizeni je poSkozen na svych
pravech, aniz by ptimo o nich rozhodnuti vydéaval spravni organ. Krajsky soud Zalobu odmitl,
aniz by se stouto argumentaci stéZovatele vypotfadal. Rozhodnuti soudu navic neni
presvédcivé, nebot’ tuto véc vylouCilo z dal§iho projednavani pied spravnim soudem
a na druhé strané naznacilo, Ze jen v pfipad¢ rozhodnuti o Skod€ spravnim orgédnem by mél
zalobce moZnost obratit se na civilni soud do jednoho mésice po pravni moci usneseni
o odmitnuti navrhu. V takovém ptipad¢, o kterém byla Zaloba podana, je to vSak vyloucené,
nebot’ spravni organ rozhodnutim, o némz stézovatel tvrdi, Ze je nezdkonné, mu znemoznil
10spéSné podani soukromopravni Zaloby na ndhradu Skody zplisobené piestupkem.
Proto se domahal zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zavéru, ze napadené usneseni je nepiezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. pfezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
vydaného spravnim organem v mezich zalobnich diivodi. Krajsky soud vSak v daném ptipadé
v souladu s citovanym ustanovenim nepostupoval. Sté¢Zovatel v podané Zalobé zpochybiioval
spravnost zavéru spravniho organu o nepricetnosti pachatele prestupku s poukazem na to,
7e k dokazovani tykajici se nepfi¢etnosti v dané véci viibec nedoslo. Zadné dalsi Zzalobni body
zaloba neobsahovala. Krajsky soud se vSak timto zalobnim bodem viibec nezabyval a dovodil
nepiipustnost Zaloby v souvislosti s narokem na nahradu skody, kterého se stézovatel podanou
zalobou nedomahal. Pii posuzovani zalobni legitimace vychéazel krajsky soud
pouze z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ale zcela bez povSimnuti ponechal moznost
¢i nemoznost aplikace odst. 2 citovaného ustanoveni, jak to také namita stézovatel v kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud nevypotadal se Zalobni legitimaci stéZovatele
v celém rozsahu, tj. i ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s., je jeho usneseni o odmitnuti Zaloby
nepifezkoumatelné.

Z divodil vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta
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prvnis. t.s.). V dalSim fizeni je krajsky soud véazdn prdvnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni vcetné nakladi
soudem ustanoveného zastupce.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 16. ¢ervence 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



