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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Dogkové aJUDr. Karla Simky vpravni véci Zzalobece: J. K.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn€ 3, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Ostravé ze dne 27.1.2005,
¢.j. 22 Ca459/2003 - 28,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2003, €. j. 14198/110/2002. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho tfadu v Ttinci
(déle jen ,,finan¢ni urad*) ze dne 31. 7. 2002, ¢.j. 59702/02/364921/4140. Timto platebnim
vymérem byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 ve vysi 361 380 K¢&. Tento rozdil spravce dané zdivodnil ve zpravé o danové
kontrole ¢.j.48870/02/364930/1531 ptedev§im tim, ze stézovatel nezatucltoval do piijma
ovliviiujicich zaklad dan¢ hodnotu postoupenych pohledavek v celkové vysi 1 216 725,43 K¢.
Stézovatel totiz vedl vtomto obdobi jednoduché ucetnictvi a byl ¢lenem E. sdruzeni
s podilem 30,51 procent. Toto sdruzeni postoupilo spolecnosti T. O., a. s., v soucasné dob¢ jiz
jako subjekt prav neexistujici - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) jako postupnikovi
pohledavky vacéi spoleCnosti V.a.s. vnasledujici vysi: dne 24.7.1999 ve vysi
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772.990,18 K¢, dne 30. 7. 1999 ve vysi 856 232,82 K&, dne 20. 8. 1999 ve vysi 502 972 K¢ a
dne 6.10.1999 ve vysi 1855 761,20 K¢, tj. v celkové vysi 3 987 956,20 K¢. E. sdruzeni
nezauctovalo do pfijml ovliviiujicich zédklad dané tyto pohledavky, které byly zahrnuty v jeho
obchodnim majetku, a dle rozhodnuti finan¢niho Ufadu tak ucinilo v rozporu s § 23 odst. 13
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi 1999
(déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Doslo tedy k neopravnénému sniZzeni zakladu dan¢ u
zalobce ve vysi 1 216 725,43 K¢, coz predstavuje 30,51 procenta z ¢astky 3 987 956,20 K¢, a
stézovatel tak porusil § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze nezakonnost rozhodnuti soudu
spatfuje v nespravném  posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni
a v nepfezkoumatelnosti rozsudku, kterd je zptisobena nedostatkem diivodl rozsudku.

Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stéZovatel spatiuje konkrétné
v tom, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na vyjadieni Zalovaného
(str. 5, druhy necislovany odstavec napadené¢ho rozsudku), aniz sdm fadné odivodnil své
rozhodnuti. StéZovatel je toho ndzoru, Ze timto nebyl naplnén poZzadavek na tadné
a vyCerpavajici zdlivodnéni rozhodnuti organti veiejné moci, ktery je jednou ze zakladnich
podminek ustavné souladného rozhodnuti, jak jiz nékolikrat judikoval Ustavni soud
(stézovatel v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000,
sp. zn. I1L. US 103/99, zvetejnény pod €. 17 ve svazku €. 17 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2001, sp.zn. 1. US 60/01,
zvefejnény pod &. 127 ve svazku &. 23 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

K nesprdvnému posouzeni pravni otazky stézovatel uvedl nasledujici: Souhlasi
snazorem soudu i zalovaného vtom, ze jak poplatnici uctujici v soustavé podvojného
ucetnictvi, tak 1 poplatnici netctujici v této soustavé po Upravé provedené zakonem
&. 149/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpisi, a méni zakon Ceské narodni rady
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon Ceské narodni rady ¢&. 185/1991 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 149/1995 Sb.*), vykazuji
ve smyslu § 23 odst. 13 zdkona o danich zpfijml pii postoupeni pohledavky hodnotu
postoupené pohledavky (minéno hodnotu nominalni) jako svlij zdanitelny piijem,
ato1v pifipadé, Ze se jedna o pohleddvku postoupenou nebo pohledavku vloZenou za cenu
nizsi, nez je jeji hodnota.

Ovsem dale je spoplatniky v zéavislosti na tom, v jaké ucetni soustavé uctuji,
podle stézovatele jiz zachazeno neodivodnéné nerovnym zplUsobem. Poplatnik neuctujici
v soustavé podvojného ucetnictvi totiz nemuze - na rozdil od poplatnika v této soustave
uctujiciho - uplatnit hodnotu pohleddvky do vydaji: Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona
o danich z pfijmu a ze zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z piijmua
(dale jen ,,zdkon o rezervach®), totiz vyplyva, ze hodnota pohledavky je v pfipad¢ konkursu
a obdobnych stavii insolvence ¢i pfimo zaniku dluznika danovym vydajem jen u poplatnika
uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi. Krajsky soud podle stézovatele opravnénost
této disproporce neodivodnil a pouze uvedl, ze vychdzi zodliSnosti ucetnich soustav.
StéZzovatel namitd, Ze uvedena disproporce nevychdzi zodliSnosti UcCetnich soustav,
protoze zahrnuti hodnoty pohledavky do pifijmi poplatnika neuctujiciho v soustave
podvojného ucetnictvi bylo provedeno az shora zminénym zdkonem ¢. 149/1995 Sb.
Timto zakonem tak dle sté¢Zovatele byli zvyhodnéni poplatnici uctujici v soustavé podvojného
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Ucetnictvi, protoze na rozdil od poplatnikii neuctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi
mohou vyuzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z ptijmi. Mohou také vytvaret
opravné polozky dle zdkona o rezervach. V dobé, kdy soud kupiikladu zrusi konkurz
na dluznika pro nedostatek majetku, poplatnik dané z pfijma uctujici v soustavé podvojného
ucetnictvi mize do danové uznatelnych néklad zahrnout hodnotu své pohledavky za timto
dluznikem, ale poplatnik dané z pfijmi, neuctujici v soustavé podvojného ucetnictvi,
tuto svou pohledavku do danové uznatelnych vydaji zahrnout nemuze. Stézovatel ma za to,
ze poplatnik neuctujici v soustavé podvojného ucetnictvi je v daném zdanovacim obdobi
pfi stanoveni zakladu dané¢ a posléze vypoctu dan€ zpiijmi znevyhodnén. Argument,
ze tento poplatnik hodnotu této pohledavky muze uplatnit v ptfipadé¢ ukonceni ¢i pteruSeni
své podnikatelské cCinnosti, dle st€Zovatele neobstoji, nebot poplatnik wUctujici v soustaveé
podvojného ucetnictvi si tuto pohledavku (resp. jeji hodnotu), uplatni jiz ve zdafiovacim
obdobi, ve kterém doSlo napft. ke zruSeni konkurzu pro nedostatek majetku dluznika.

Zakonem ¢. 149/1995 Sb. tak byl podle stézovatele upraven postup pii zahrnuti
hodnoty postoupené pohledavky do piijmi resp. vynosi obou poplatnikii (tedy doslo
ke sjednoceni), ale moznost zahrnuti hodnoty této pohledavky do vydajii (napt. v ptipadé
zruSeni konkurzu) byla upravena pouze u poplatnikd Uctujicich v soustavé podvojného
Ucetnictvi. Stézovatel mé za to, Ze timto zasahem doSlo k poruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery mimo jiné stanovi, Ze vlastnické pravo vSech vlastnik
ma stejny obsah a ochranu. Dle stéZovatele bylo poruseno i1 ustanoveni ¢l. 1 Listiny,
podle néhoz jsou lidé rovni v pravech, a v neposledni fad¢ 1 ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny,
které stanovi, Ze vyvlasténi nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozZné
(Jen) ve vefejném zajmu, a to na zdkladé¢ zakona a za nahradu. StéZovatel méd za to,
ze znevyhodnénim poplatnikli netctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi, provedenym
zékonem ¢. 149/1995 Sb., dosSlo k nediivodnému omezeni vlastnického prava poplatnika
neuctujiciho v soustavé podvojného tcetnictvi, a to sice na zakladé zdkona, ale bez ndhrady.
Stézovatel tedy povazuje ¢l.1 body 55. a 70. tohoto zakona za ustanoveni, kterd jsou
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

S ohledem na tyto nadmitky sté¢Zovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel v prvni fadé namitd neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nedostatku ditvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud v piedchédzejicim fizeni nespravné posoudil
pravni otazku, zda je vsouladu sustavnim potfddkem, Ze pro poplatnika netctujiciho
v soustavé podvojného ucetnictvi neni-na rozdil od poplatnika v této soustavé
uctujiciho - v ptipadé¢ konkursu a obdobnych stavl insolvence ¢i piimo zdniku dluznika
(tj. za situace, kdy se hodnota pohledavky, kterou za jeji postoupeni mél dluznik zaplatit,
stava fakticky nevylozitelnou) daniovym vydajem hodnota pohledavky postoupené tomuto
dluznikovi, jestlize tuto hodnotu pfitom zaroven musi vykazovat jako pfijem jiz pfi jejim
postoupeni dluznikovi [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].
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Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zplisobené
nedostatkem divodii rozhodnuti krajského soudu. Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény
pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 94/97, zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nélezi
ausneseni Ustavniho soudu) je jednim z principt, predstavujicim sou¢ast prava na fadny
proces, jakoZ i pojmu pravniho statu, povinnost soudu své rozsudky odiivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zdsada vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.”). Z odlivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSt€énimi a uvahami pfi hodnoceni dilkkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostatetné zaruky pro to, Zze nebylo vydano v dusledku liboviile
a zpisobem poruSujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni
principy nalézaji odraz téz v judikatufe NejvyssSiho spravniho soudu: Neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proC zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvricené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné
pro nedostatek diivodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niZz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypotfadava s takovou
argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spoc¢iva. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005,
C.].2 Afs 24/2005 - 44; srov. napt. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy némitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zamétil na otazku,
zda je z odGivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Je sice pravda, Ze krajsky soud pii posuzovani nedivodnosti sté¢Zovatelovy Zalobni
namitky o diskriminaci poplatnikli netctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi odkazal
na vyjadieni Zalovaného, ale nutno zdlraznit, Ze se neomezil pouze na toto konstatovani.
V nasledujicim odstavei nedivodnost pravni argumentace stéZovatele zduvodnuje,
kdyZ uvadi, ze oba poplatnici, tj. jak poplatnik Gctujici v soustavé podvojného ucetnictvi,
tak poplatnik v této soustavé neuctujici, maji pohledavku ve svych zdanitelnych piijmech.
Zalovany pak dle krajského soudu spravné uvedl, pro¢ poplatnici Gdtujici v soustavé
jednoduchého ucetnictvi nemohou tvofit opravné polozky podle zdkona o rezervach
k pohledavkam za dluzniky v konkurznim fizeni ani uplatnit hodnotu téchto pohledavek
jako danovy vydaj podle § 24 odst.2 pism.y) zdkona o dani zpiijmd. Krajsky soud
dale uvedl, Ze tato disproporce, kterd vychdzi z odliSnosti zdkladnich principli uctovani v obou
ucetnich soustavach, je feSena u poplatnikii uc¢tujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi
ustanovenim § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zdkona o dani zpfijml, a to v dobé ukonceni
nebo preruseni podnikatelské cinnosti tohoto poplatnika. Ze znéni tohoto ustanoveni
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pak podle krajského soudu vyplyva, Ze ani u poplatnika uctujiciho v soustavé jednoduchého
ucetnictvi neovlivni pohledavky za dluzniky uvedenymi v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o dani
z piijmi zdklad dané. Rozdil je pouze v Casovém okamziku, tj. u poplatnika wGctujiciho
v soustavé jednoduchého uletnictvi se toto projevi az v dobé ukonCeni nebo pieruSeni
podnikatelské cCinnosti. Tato skute¢nost sama o sobé dle krajského soudu neznamena
nepiipustnou diskriminaci. Z rozdilnych principli obou Gcetnich soustav prameni 1 rozdilnost
stanoveni danové povinnosti v uritém zdanovacim obdobi. Ob& soustavy pak piindSeji
pro danové subjekty zhlediska danovych dopadid v nékterych piipadech urcit¢ vyhody,
ale na stran¢ druhé téz nevyhody. Krajsky soud na tomto misté zdiraznil, Ze pokud stéZovatel
povazoval z hlediska stanoveni daflové povinnosti postaveni poplatnika uctujiciho v soustave
podvojného tcetnictvi pii postoupeni pohledavky za vyhodnéjsi, nic mu nebranilo, aby zménil
zpusob vedeni ucetnictvi. To bylo v jeho piipadé mozné. Ptipadné mél téz dle ndzoru
krajského soudu zvazit, zda za téchto podminek uzavie smlouvu o postoupeni pohledavek.
Skutecnost, ze se postupnik dostal do ekonomickych potizi, aniz stézovateli uhradil cenu
postoupenych pohleddvek, je soucasti podnikatelského rizika stézovatele, se kterym musel
a m¢l stézovatel podle krajského soudu pocitat.

Vyse popsané odivodnéni krajského soudu Nejvyssi spravni soud povazuje z hlediska
§ 54 odst. 2 s. 1. s. za vyhovujici, nebot” krajsky soud se vypotadal s argumentaci stéZovatele
jak na urovni jednoduchého prava, tak zhlediska tvrzené neodiivodnéné diskriminace,
zasahujici podle ndzoru stéZovatele do jeho zdkladnich prav, dostate¢né¢ podrobnym
zpusobem; argumentace krajského soudu byla logickd, vnitin€ nerozpornd a neopomenula
se vyporadat se Zadnou podstatnou namitkou stéZzovatele. Z odivodnéni rozsudku krajského
soudu je zfejmé, pro¢ nepovazoval pravni argumentaci zalobce za divodnou a proc
jeho Zalobni namitky povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené. Proto je stéZovatelova
namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nediivodna.

Vzhledem k nedtivodnosti stizni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ptikro¢il
Nejvyssi spravni soud ke zkoumani stizni namitky opirajici se o ustanoveni 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Dle § 23 odst. 13 zdkona o danich z pfijmi u poplatnikii neuctujicich v soustavé
podvojného Ucetnictvi pti postoupeni pohledavky, kterd je nebo byla zahrnuta do obchodniho
majetku poplatnika majicitho pfijmy z podnikani nebo jiné samostatné vydelecné Cinnosti,
je pfijmem hodnota této pohledavky, a to i v pfipadé, Ze se jedna o pohledavku postoupenou
nebo pohledavku vlozenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota. Pokud byla pohledavka
postoupena za cenu vys$i, nez je jeji hodnota, je pfijmem tato vysSi cena. Hodnota
této pohledavky se stava pifijmem jiz v momenté jejiho postoupeni. Toto ustanoveni bylo
do zékona o danich z pfijm0 doplnéno zdkonem ¢. 149/1995 Sb. Jak vyplyva z divodové
zpravy k tomuto zakonu, toto doplnéni ma za cil zabranit danovym unikim pii postoupeni
pohledavky za niz§i hodnotu, neZ je jeji nomindlni hodnota, u poplatnikli, kteti neuctu;ji
v soustavé podvojného ucetnictvi. Okamzik zdanéni zde, a to netypicky pro soustavu
jednoduchého ucetnictvi, splyva jiz se samotnym postoupenim pohledavky, aniz by doslo
k jejimu faktickému splnéni.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel vedl v tomto obdobi
jednoduché ucetnictvi a byl ¢lenem E. sdruZeni s podilem ve sdruzeni 30,51 procent. Toto
sdruzeni postoupilo spolecnosti T. O.,a.s. jako postupnikovi pohledavky za spolecnosti
V.a.s. dne 24. 7. 1999 ve vys$i 772 990,18 K¢, dne 30. 7. 1999 ve vysi 856 232,82 K¢, dne
20. 8. 1999 ve vysi 502 972 K¢ a dne 6. 10. 1999 ve vysi 1 855 761,20 K&, tj. v celkové vysi
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3987 956,20 K¢. E. sdruzeni nezatctovalo do piijmi ovliviujicich zdklad dané tyto
pohledavky, které byly zahrnuty vjeho obchodnim majetku. Tim skuteéné doslo
k neopravnénému snizeni zdkladu dané u stézovatele ve vysi 1216 725,43 K¢, tj. 30,51
procenta z ¢astky 3 987 956,20 K¢, a finan¢ni Grad tudiz nepochybil, kdyz tento skutkovy stav
podiadil pod § 23 odst. 13 zédkona o danich z pfijml. To ostatné ve své kasacni stiZznosti
uznava i stéZovatel.

StéZzovatel pochybeni vidi vtom, Ze v pfipadé¢ zdanéni pohledavky jiz pfi jejim
postoupeni a nasledném prohlaSeni konkurzu na postupnika dochazi k rozporu v zédkonech
a k diskriminaci osob neuctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi. Tento rozpor stézovatel
spatfuje ve faktu, Ze poplatnik uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, nemiize tvofit
opravné polozky k pohleddvkam podle zikona ¢.593/1992 Sb., o rezervach, ve znéni
pro zdaniovaci obdobi 1999 (dale jen ,,zdkon o rezervach®), a Ze se na nc¢ho nevztahuje
ani ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zédkona o danich z piijmu.

Dle § 8 odst. 1 zdkona o rezervach opravné polozky k pohledavkam za dluzniky
v konkursnim a vyrovnacim fizeni, které jsou vydajem (nidkladem) na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni pfijmf, mohou vytvofit poplatnici dan€ z pfijmt uctujici v soustavé podvojného
ucetnictvi. Stézovatel, ktery v predmétném zdanovacim obdobi uctoval v soustavé
jednoduchého ucetnictvi, tak skute¢né nemohl tyto opravné polozky vytvaret.

Dle § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmi je vydajem (ndkladem) ve smyslu
§ 24 odst. 1 téhoz zdkona u poplatnikli uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi hodnota
pohledavky nebo cena pofizeni pohleddvky nabyté postoupenim, a to mj. u pohledavky
za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na prohlaSeni konkursu nebo zrusil konkurs,
a to pro nedostatek majetku dluznika, nebo ktery je v konkursnim a vyrovnacim fizeni,
na zaklad¢ vysledkli konkursniho a vyrovnaciho fizeni. Na stéZzovatele, jako podnikatele
uctujiciho v soustaveé jednoduchého ucetnictvi, se tak toto ustanoveni nevztahuje.

Nelze vsak bez dalsiho fici, ze by tento postup diskriminoval poplatnika uc¢tujiciho
v soustavé jednoduchého ucetnictvi. U takového poplatnik se totiz v piipadé ukonceni
nebo preruseni jeho podnikatelské cCinnosti upravi hospodaisky vysledek nebo rozdil
mezi piijmy a vydaji podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2. zdkona o danich z pfijml o vysi
pohledavek, které ke dni ukonceni nebo pieruseni eviduje v knize zavazkl a pohledavek,
s vyjimkou pravé pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o dani z pfijmi.
Tedy ani u poplatnika Gctujictho v soustavé jednoduchého ucetnictvi neovlivni
tyto pohledavky v koneéném dusledku zaklad dané. Rozdil je pouze v ¢asovém urceni,
kdy se tak stane. Je nepochybné, ze s poplatniky Gcétujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi
a s poplatniky v této soustavé neuctujicimi se zachdzi v urcitych ohledech rGzné€; rtznost
zachdzeni vSak neni diametralni a mé raciondlni povahu vychazejici z odlisnych logik
téchto dvou uctovacich systémd.

K namitce stéZovatele, Ze vySe zminénym zédkonem ¢. 149/1995 Sb. doslo k poruseni
ustanoveni €l. 1, ¢l. 11 odst. 1 a €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod v dasledkt
neodiivodnéné nerovného zachazeni s poplatniky neuctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi ve srovnani s poplatniky, ktefi v této soustavé Uc¢tuji, nutno uvést nasledujici:
Ve své jiz ustalené judikatue Ustavni soud interpretuje ustavni princip rovnosti z dvojiho
pohledu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. P1. US 9/99, zvefejnény
pod &. 135 ve svazku &. 16 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu a pod &. 289/1999 Sb.;
v tomto nalezu viz téz odkazy na bohatou prejudikaturu).
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Prvni pohled je din pozadavkem vylouceni libovile v postupu zakonodarce
pii odliSovani skupin subjektl a jejich prav. Ustanoveni § 23 odst. 13 bylo do zdkona o danich
z ptijmi doplnéno za ucelem zamezeni danovym unikim pii1 postupovani pohledavek
u podnikatelii Uc¢tujicich v soustavé jednoduchého tcetnictvi. Tento ucel je plné v souladu
s vefejnym z4jmem statu na fadném vybéru dani a zdkonny prostiedek, ktery zékonodarce
zvolil k dosazeni uvedeného cile, tj. zamezeni danovych Unikdi vuvedené oblasti,
1ze z hlediska toho, jak zatézuje osoby, na néz dopada, jesté¢ povazovat za pfiméfeny svému
cili. Je véci statu stanovit podminky, za kterych zvyhodiuje urcitou skupinu osob, to oviem
za predpokladu, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a pro vetejné blaho (k tomu a déle k potenci
vefejného zajmu k porusovani rovnosti, ktera je kategorii relativni, viz zejm. nélez Ustavniho
soudu ze dne 28.2.1996, sp. zn. PL. US 9/95, zvefejnény pod &. 16 ve svazku &. 5 Sbirky
nalezii a usneseni Ustavniho soudu a pod ¢&. 107/1996 Sb., viz téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95, zveiejnény pod &. 74 ve svazku &. 4 Sbirky nélezt
ausneseni Ustavniho soudu a pod & 6/1996 Sb.). U poplatnikéi neuétujicich v soustavé
podvojného ucetnictvi se na rozdil od poplatnikii uctujicich v soustavé podvojného tcetnictvi
postoupené pohledavky stavaly piijmem az v dobé€ jejich splnéni dluznikem. Tato rozdilnost
(a vurcitych ohledech vyhoda) oproti poplatnikiim uctujicim v soustavé podvojného
Ucetnictvi umoznovala poplatnikim netctujicim v soustavé podvojného ucetnictvi rozsahlé
danové uniky, ke kterym také v praxi, jak plynulo z poznatkd spravct dané, dochézelo.
Snaha statu témto dafiovym uUniklim zabranit je zcela legitimni a nemuze byt vykladana
jako akt liboviile.

Druhym pohledem je pak pozadavek ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani, tj. nepfipustnosti doteni nékterého ze zdkladnich prav a svobod odliSovanim
subjektt a prav ze strany zakonodarce. RozliSovanim subjekti na platce dané z piijmt uctujici
v soustavé podvojného Ucetnictvi a na platce Gctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi
ma puvod v zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1999
apromita se pak ve celé fad¢ aspektl ovliviiujicich uréeni vySe daflové povinnosti
téchto subjektti podle toho, ke které zobou skupin pfisluseji. Timto rozliSenim nejsou
dotcena zékladni prava a svobody poplatnikii, nebot dani z pifijmi zasadné podléhaji
ob¢ skupiny subjektd, toliko modality ureni vysSe danové povinnosti se u nich lisi,
pfi¢emz nelze jednoznaéné fici, Zze by jedna zobou skupin byla v celkovém srovnani
beroucim v tvahu vSechny odlisnosti téchto jednotlivych modalit zvyhodnéna; skute¢nost,
ze v jedné konkrétni modalit¢ (jako je tomu u stéZovatele) lze, vidéno izolované pouze
ve vztahu k ni, nerovnost spatiovat, na véci nic neméni, jelikoz zvyhodnéni v jedné modalité
je kompenzovano znevyhodnénim v modalité jiné. Je nepochybné, Ze v pfedmétné situaci
by pro poplatnika bylo vyhodnéjsi Uctovani v soustavé podvojného ucetnictvi,
nebot’ by se pohledavky za dluznikem, ktery je napf. v konkursu, projevily ve sniZeni
danového zékladu jiz ve zdanovacim obdobi, kdy k tomuto doslo, a ne, dle § 23 odst. 8
pism. b) bodu 2. zédkona o danich z pfijmi, az v dobé skonceni nebo pteruseni podnikatelské
¢innosti. Tento fakt ovSem, jak shora vyloZeno, sim o sobé¢ jeSté nezakladd poruseni
stézovatelovych Listinou zdkladnich prav a svobod zarucenych prav, zvlasté pak jeste
s piihlédnutim k tomu, Ze stézovatelovi nic nebrdnilo Uctovat v pfedmétném zdaiiovacim
obdobi v soustavé podvojného ucetnictvi (bylo jeho volbou, v jaké ucetni soustavé bude
uctovat).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany a posléze
1 krajsky soud na dany skutkovy stav aplikovali spravna ustanoveni pravniho ptredpisu
a tato spravn¢ interpretovali.
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Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdéni kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu

vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné Gtedni ¢innosti. Soud mu
proto nahradu ndklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 5. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



