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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravai véci alobct:
A) L. D, B) nezl. A. D., C) nezl. A. D., D) nezl. I. D., zalobci vsichni pak pravné
zastoupeni JUDr. Karlem Literou, advokatem v Berouné, Pivovarska 170, 266 01
Beroun, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovai schranka 21/OAM, 170 34
Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2002, ¢j. OAM-
647/VL-07-P13-2001, o kasalni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 3. 2003, ¢j. 47 Az 312/2003-25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2003, &j. 47 Az 312/2003-
25, se ve vyroku L zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2002, ¢j. OAM-647/VL-07-P13-
2001 bylo k zadosti zalobkyné A) (v textu téz ,stézovatelka®), podané jejim jménem
a jménem jejich nezletilych déti vysloveno, ze se ji azyl podle § 13, § 13 odst. 1a 2 a
§ 14 zakona o azylu neudéluje a Ze se na ni ani na jeji déti nevztahuje prekazka
vycestovani (§ 91 zakona o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci 19. 7. 2002 podle procesnich predpisu
tehdy Géinnych opravny prostredek k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim
zalovaného ministerstva. Vrchni soud, jemuz byla véc s vyjadfenim zalovaného a
spravnimi spisy predana 28. 11. 2002, ji do konce roku 2002 neskoncil a po datu 1.
1. 2003 spisy predal Krajskému soudu v Praze, ktery se stal nadale vécné a mistné
prislusnym.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2003, ¢j. 47 Az 312/2003-25, zamitl
navrh zalobcd na ustanoveni zastupce soudem pro ftizeni (sub I. vyroku usneseni) a
poudil je o moznosti podat proti tomuto vyroku kasacni stiznost; dale vyzval
zalobce, aby sdélili, zda souhlasi s tim, ze véc bude projednana bez natizeni jednani
a k tomu, aby sdélili specifikaci nakladu fizeni, které jim pripadné v souvislosti
s fizenim vznikly.
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Zalobci (vCetné manzela zalobkyné H. D. a dvou jejich nové narozenych déti O.
a A, ztéch vsak zadny puvodni opravny prostredek nepodal a rozhodnuti
spravniho organu se ani o nich jako o Gcastnicich fizeni nezminilo) dopisem ze dne
14. 4.

2003 podali proti usneseni ze dne 3. 3. 2003 kasacni stiznost (stalo se tak véas a ve
lhuté zakonem stanovené) s tim, ze zadaji, aby o udéleni azylu bylo rozhodnuto
s nafizenim jednani a stim, Ze trvaji na ustanoveni zastupce soudem pro fizeni.
Uvedli, ze otazka zdravi a zivota péti déti je natolik vazna, ze k ni nelze pristoupit
tak jednoduchym zpusobem, jak to krajsky soud navrhl.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2003, jiz v fizeni o podané kasacni stiznosti, ulozil poté
krajsky soud stézovatelce, a to 1 jako zdkonné zastupkyni jejich nezletilych déti, aby
predlozila plnou moc udélenou advokatovi nebo aby pozadala o ustanoveni
advokata soudem a za tim celem dolozila své majetkové poméry.

Tomuto pokynu soudu stézovatelka vyhovéla a krajsky soud ji poté usnesenim
ze dne 3. 6. 2003 ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem JUDr. Karla
Literu, advokata v Berouné; ulozil ji, aby v soucinnosti s advokatem odstranila vady
podané kasa¢ni stiznosti (predevsim aby uvedla divod ve smyslu § 103 s. t. s., jimz
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kasacni stiznost ma byt odavodnéna); soucasné soud zaslal kasacni stiznost
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zalovanému s tim, ze se k ni muze vyjadrit. Toto vyjadreni nebylo az do predlozeni
spisu Nejvyssimu spravnimu soudu do spisu dodano.

Stézovatelka nasledné (23. 7. 2003) krajskému soudu dopisem sdélila, ze se ji
s advokatem nepodarilo kontaktovat ani osobné, ani telefonicky.

Krajsky soud poté kasacni stiznost predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.

O stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil:

Predevsim tu je k feseni otazka, zda lze pfipustit kasacni stiznost na rozhodnuti,
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jilmz neni v fizeni pred spravnim soudem vyhovéno zadosti za ustanoveni advokata
jako zastupce. Krajsky soud pfi predlozeni stiznosti v predkladaci zpravé vychazi
z toho, ze takova stiznost pripustna je. Tento nazor sdili 1 Nejvyssi spravai soud.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) sice ¢ini nepfipustnou stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, o takové rozhodnuti se vsak nejedna.
Zamitnutim zadosti se tu rozhoduje o vyznamném procesnim pravu zalobce byt -
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pri splnéni zakonem stanovenych predpokladi - vsoudnim fizeni zastoupen,
zpravidla advokatem. Nejde tu tedy o pouhé procesni opatfeni, jimz se toliko
reguluje postup soudu, ale o rozhodnuti o vyznamném {stavnim pravu na pravni
pomoc v soudnim fizeni (Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Ve shodé
s dosavadni judikaturou vychazi proto Nejvyssi spravni soud z toho, ze 1 tomuto
pravu je treba poskytnout ochranu cestou kasacni stiznosti pri splnéni zakonnych

podminek.

Takovou podminkou je i1 uvedeni zakonného divodu, pro ktery je kasacni
stiznost podana, nebot kasacni stiznost nemuize byt podana z davodu libovolného,
ale jen z toho, ktery je pojmenovan v § 103 s. t. s. Takovy davod vsak stézovatelka -
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byt velmi jednoduchym zpusobem - uvedla. Namitla totiz, ze trva na ustanoveni
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zastupce proto, ze otazka zdravi a zivota jejich péti déti je natolik vazna, ze ji nelze
posoudit na soudé bez toho, ze by ji byla poskytnuta pravni pomoc a ze by ve véci
nebylo natizeno jednani.

Stizni tvrzeni zjevné odporuje zavéru krajského soudu v narikaném usnesent, ze
totiz po posouzeni navrhu a s prihlédnutim k obsahu zaloby dospél soud k tomu, ze
ochrana prav zalobct nevyzaduje ustanoveni zastupce soudem. To pak lze zjevné
podradit pod stiznostni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d), totiz nedostatek
dtvodu, majici za
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vyroku, jimz nebylo vyhovéno zadosti
0 ustanoveni zastupce.

Proto Nejvyssi spravni soud povazuje stiznost za pripustnou a odavodnénou;
nelze tu navic odhlédnout od faktu, ze stézovatelka je cizinka bez pravniho
vzdélani, a trebas ji pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil krajsky soud advokata,
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jemuz také bylo usneseni radné doruleno, ten zustal zcela necinny a neni duvod
stézovatelce nevérit, ze se ji nepodarilo zastupce jakkoli kontaktovat. Jednoduchou
formu podané stiznosti s prostym, nicméné zretelnym vyjadrenim kasacniho
divodu ji pak tim spisSe nelze pricitat k tizi.

Ve véci samé pak Nejvyssi spravai soud co do merita stiznosti dale uvazil:

Pro ustanoveni zastupce soudem zakon stanovi nékolik podminek (§ 35 odst. 7
s. f. s.): predevsim musi byt dany predpoklady pro osvobozeni navrhovatele od
soudnich poplatkt (tuto podminku s ohledem na obsah spisu a zadosti o ustanovent
zastupce stézovatelka nepochybné spliuje a ani krajsky soud splnéni této podminky
nebere v pochybnost).

Druhou podminkou je splnéni predpokladu, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba
k ochrané prav navrhovatele. Krajsky soud splnéni této podminky neshledal s tim,
ze - jak uvedl v davodech - posoudil navrh a pfihlédl k obsahu Zaloby. Vlastni
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ucinéné zjisténi ani jeho konfrontaci s potfebou ochrany prav zalobca vsak do
usneseni nepojal.

Takové rozhodnuti je v disledku toho v posuzované véci neprezkoumatelné.

Navrh sam (pavodni opravny prostredek) je sice z¢asti obvyklym formularem,
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ve vécech azylovych zhusta pouzivany. Stézovatelka jej ale doplnila obsaznym
vlastnoruénim podanim (pravdépodobné v rustiné) a pfipojila k nému deset lista
dokumentace (v Cestiné a ukrajinstiné). Jeji rukopisné podani ani pfipojena
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cizojazy¢na dokumentace (zCasti navic obtizné (itelna) nebyly prelozeny, a lze
M v/ . /v \4 v/ . M /4 v /4 4 / N4 . /4
z nich vydist nanejvys to, ze zCasti snad jde o lékarské zpravy, tykajici se jedne
zalobkyné (nezletilé A. D.), kterym zfejmé ma byt dokreslen jeji vazny zdravotni
. . , . . . . v /7 VvV .. ’
stav. Zda si krajsky soud zjednal jasno o obsahu cizojazyéné zaloby jinak, neni
. o v 4 4 4 4
z obsahu spisu patrno a odavodnéni napadeného rozhodnuti se o vlastnim obsahu
zaloby nezminuje.
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Za této situace pak ale nelze beze zbytku a bezpecné seznat, jaké divody vlastné
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zalobci proti rozhodnuti spravniho organu uplatriuji a zda tedy ochrana jejich prav
ustanoveni zastupce vyzaduje nebo nevyzaduje.

K tomu je ale vhodné dodat, ze hmotnépravni charakter projednavané véci (zde
ztejmé zalobou tvrzeny azylovy divod), tedy divod zalobni, nemusi byt jedinym a
zcela urcujicim faktorem, z néhoz lze usoudit na to, zda je zastupce tfeba k ochrané
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prav. Prinejmens$im stejny vyznam je treba klast i na osobnostni a faktické poméry
Ucastnika fizeni, Groven povédomi o jeho pravech v soudnim procesu a vibec o
pravnich pomeérech v Ceské republice. Pfi jinak stejném skutkovém pribéhu tak Ize
dospét i k tomu, ze u jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni pred soudem
zastupce zapotrebi a u jiné osoby to nutné nebude. Zalobkyné A) je vsak zjevné
nedostateéné znala jazyka, v némz se fizeni pred soudem vede a povédomost o
Ceském pravu (které jeji prava zakladd) tu v $irSim rozsahu nelze predpokladat,
ostatni zalobci jsou pouze déti a navic rovnéz cizinci. Jejich osobni situace - kterou
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zalobkyné A) dostatecné jasné i v kasacni stiznosti naznacila - nijak nenasvédcuje
tomu, ze by k ochrané jejich prav nebylo zastupce zapotrebi.

Jinak fecCeno, pti rozhodovani o tom, zda je zastupce tieba k ochrané prav,
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nelze naznacené uvahy nahradit - byt i zde nevyrcenymi - tvahami o tom, zda sam
v ’ v eV Vg Ve . v/ o

obsah zaloby (navic podstatnou mérou nezjistény, prinejmensim v duvodech
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napadeného rozhodnuti nepopsany) pravdépodobné povede nebo nepovede

k Gspéchu v fizeni samotném.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je tfeba mit ve
vyroku I. o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodu. Proto jej Nejvyssi spravai soud zrusil.

V dal$im fizeni krajsky soud poridi preklad zaloby (opravného prostredku) a po
jejim posouzeni a s prihlédnutim k osobnim pomérim vsech zalobch znovu
rozhodne o zadosti a bude pokracovat v tizeni. Krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 10 odst.2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



