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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Ptihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 9 na
rozhodnuti sporu o pravomoc, za Ucasti zalobce 1., a. s., a zalovaného Ceského
telekomunikacniho Gradu, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, ve véci zaloby proti
rozhodnuti o ndmitkach proti exekucnimu prikazu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 124/2005,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnéni:

Dne 1. 8. 2005 se obratil Obvodni soud pro Prahu 9 na zvlastni senat zfizeny dle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, s navrhem
na rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetencniho sporu), jehoz stranou se citi byrt.
Druhou stranu kompetenéniho sporu navrhovatel neoznadil; je vsak presvédcen, ze
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Grfadu o namitkach proti exekuénimu
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prikazu, které u néj zalobce napadl zalobou, neni rozhodnutim v soukromopravni
véci, nybrz rozhodnutim o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy.
Rozhodnuti o exeku¢nim prikazu, jakoz i1 exekulni prikaz samotny, byly vydany
mimo spravni rizeni za pouziti verejnopravni, spravni a regulatorni pravomoci
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zalovaného; nejde pritom o rozhodnuti o konkrétnich sporech mezi rovnymi
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subjekty, nybrz o vykon verejné moci. Zalovany navic pri vydavani rozhodnuti
postupoval podle zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a mél tak
postaveni spravce dané. Navrhovatel je proto presvédléen, ze neni prislusny
k rozhodovani ve véci a zada zvlastni senat o rozhodnuti v kompetenénim sporu.

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky, za nichz maze o véci
jednat a rozhodnout; zjistil pritom, ze navrh neni zpusobily k vécnému projednani.

Ukolem zvlastniho senatu je urcovat pfislusnost k vydani rozhodnuti
v konkrétni véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni, vznikl-li v souvislosti s touto
vécl kompetencni spor - tedy spor o pravomoc (nebo vécnou prislusnost) vydat
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rozhodnuti. Kompetenc¢ni spor muze byt bud kladny, jestlize si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti vtotozné véci individualné urcenych
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Ucastnikl, o niz jiz druha strana pravomocné rozhodla, nebo zaporny, jestlize obé
strany sporu popiraji v totozné véci individudlné urcenych udastniki svou
pravomoc vydat rozhodnuti (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Stranami
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kompetenc¢niho sporu pfitom mohou byt jednak soudy a organy moci vykonneé,
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Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, jednak soudy rozhodujici v obcanském
soudnim fizeni a soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Navrhovatel svou pravomoc popira, a zjevné tedy nejde o kladny kompetenéni
spor. Ani pro existenci zidporného kompetencniho sporu vsak nejsou dany
predpoklady, protoze tu neni druha strana, ktera by rovnéz odmitala rozhodnout.

Podle navrhovatele je druhou stranou zfejmé soud ve spravnim soudnictvi, jak
to plyne z oddvodnéni jeho navrhu; véc by tedy spadala pod § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.131/2002 Sb., ktery se tyka kompetencnich spori mezi soudy
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v obcanském soudnim ftizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Jak vSak plyne ze
soudniho spisu, zalobce napadl rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wradu
ze dne 4. 3.2005 ve véci namitek proti exekuénimu prikazu zalobou podanou k
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 - coby soudu v oblanském soudnim fizeni - dne
9.5.2005. Takto zahajenému rizeni, které dosud bézi, nepredchazelo tizeni u soudu
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jednajictho ve spravnim soudnictvi, a zadny takovy soud se tedy ke své pripadné
pravomoci vubec nemohl vyjadtit, natoz aby ji popiral. Pro vznik zaporného
kompetenc¢niho sporu pritom nepostacuje nevule jednoho organu rozhodovat: je
treba, aby se kotdzce své pravomoci kvalifikované vyslovily obé strany
kompetenéniho sporu, coz se v tomto pfipadé nestalo. Ma-li navrhovatel za to, ze
rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu prikazu je rozhodnutim o subjektivnim
verejném pravu, které by mél prezkoumavat soud ve spravnim soudnictvi, nezbyva
mu nez zastavit fizeni v souladu s § 104b odst. 1 obc¢anského soudniho fadu a poucit
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zalobce o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Teprve bude-li takova
zaloba podana, uvazi o své pravomoci i spravni soud; az poté se ukaze, zda je tu
zapotrebi rozhodnuti zvlastniho senatu. Nelze se totiz obracet na zvlastni senat,
dokud soud nevycerpal zakonem predepsané moznosti postupu.

Projevuje se zde 1 zasada ekonomie fizeni: neni vylouceno, ze poté, co soud
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zastavi rizeni, Ucastnik zustane necinny. Rozhodnuti, jimz se uréuje pravomoc, by
pak zuastalo jen prazdnym aktem. Predevs$im vsak navrhovatel nemtze predjimat
zavér spravniho soudu o jeho vlastni pravomoci; pokud spravni soud véc projedna,
rozhodovani zvlastniho senatu tu nebude mit mista.

V souzené véci tak dosud nevznikl kompetencni spor, k jehoz reseni by byl
povolan zvlastni senat. Navrh byl proto odmitnut jako predcasny, a to za
priméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho ve
spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho
senatu



