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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
N. T. H., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Kucerdkem, advokatem se sidlem v Brné, tf. kpt.
Jaro$e 5, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2003, ¢. j. 55 Az 322/2003 — 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2003, ¢.j. 55 Az 322/2003 — 31,
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 22. 8. 2003, €. j. 55 Az 322/2003 — 31 zastavil
fizeni, protoze po dobu 90 dnii nebylo mozno zjistit misto pobytu stéZovatele, a v dusledku
toho jsou splnény podminky pro postup podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi

(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné¢ podal stézovatel v zakonné lhaté
kasacni stiznost, v niz namital, Ze pro zastaveni fizeni nebyly splnény zakonné podminky.
Po pohovoru, ktery s nim byl proveden v prabéhu spravniho fizeni pozadal dne 23. 5. 2001
o povoleni pobytu mimo azylové zafizeni a uvedl adresu u P. V. vB.—K., C. 34. Tutéz
adresu vcetné telefonického kontaktu uvedl v Cestném prohlaSeni. Stejnd adresa je také
v rozkladu podaném proti spravnimu rozhodnuti. Informace o jeho pobytu na adrese
C. 10 nemé oporu ve spisovém materialu a ziejmé se jedna o omyl na strand Ministerstva
vnitra (dale jen ministerstva).

Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, ze vychazelo z hlaSeni a evidence cizinecké
a pohrani¢ni policie, nebot’ podle pravni Gprav azylu platné v r. 2001 nedaval spravni organ



7 Azs 62/2003 - 56

souhlas ke zmé&nén mista pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu. Proto navrhlo, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel v zadosti
o povoleni pobytu mimo azylové zafizeni ze dne 23.5.2001 zadal o povoleni pobytu
naadrese B. — K., C. 34 u P. V. Rovn&z dne 31.5.2001 v &estném prohlaseni uvedl,
ze po dobu azylového fizeni se bude zdrzovat na této adrese.

Podle § 33 zékona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o ud€leni azylu a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud v Brné¢ v pribéhu fizeni sice ovéfoval misto pobytu stéZovatele
na Policii CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, které sdélilo, Ze posledni
adresa pobytu stdZovatele je podle jejich evidence B. — K., C. 10 a sdéleni stejného obsahu
obdrzel krajsky soud ke svému dotazu také od Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie v Brn¢, ale pfesto, ze mél k dispozici 1 jiné daje o jeho pobytu,
ato jak v zalob¢, tak i ve spravnim spise, dorucoval stéZovateli pisemnosti vylu¢né na adresu
B.—K., C. 10. Krajskému soudu v3ak nic nebranilo v tom, aby ovéfil pravdivost Gdaji
sdélenych Policii CR, napt. doru¢enim pisemnosti na adresu B. —K., C. 34. ProtoZe
tak ale neucinil, nelze dovodit, Ze nebylo moZno zjistit misto pobytu zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prva
s. T. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu
fizeni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
1 o nakladech fizeni.

Stézovatel souCasné s kasacni stiznosti podal ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o tomto ndvrhu nerozhodl,
nebot’ véc byla vyfizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



