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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafoveé a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
L. M., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Listikem, advokatem se sidlem v Praze 6, Nad
Spalenym mlynem 12/621, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi - Pozemkovému
uradu Louny, se sidlem v Lounech, Pod nemocnici 2380, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2003, €. j. 15 Ca 99/2003-12,

takto:

L. Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.3.2003,
€.J.15Ca99/2003-12, se zrusSuje avécsemu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal v zakonné lhiité kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24.3.2003, ¢. j. 15 Ca 99/2003 - 12, jimZz byla odmitnuta Zaloba
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2001, &. j. 248/01-R/22528/92/Rob.
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.),
nebot’ soud o téze véci jiz rozhodl. V odivodnéni uvedl, ze zalobce byl poucen o tom,
ze se muze obratit na Okresni soud v Lounech (nespravné byl uveden Okresni soud
v Teplicich) se Zalobou podle ¢asti paté o. s. f. Presto ale Zalobce podal Zalobu opét
u Krajského soudu v Usti na Labem, ktery o jeho navrhu jiz rozhodl.

V kasaéni stiznosti poukazal na to, 7e byl Krajskym soudem v Usti nad Labem
v usneseni ze dne 2. 1. 2003, €. j. 15 Ca 88/2002 - 23 nespravné poucen o tom, ze miize podat
7alobu u Okresniho soudu v Teplicich misto u Okresniho soudu v Lounech. Cast odiivodnéni
tohoto usneseni je nesrozumitelnd a zjevné nelplnd. Krajsky soud nemél zalobu odmitnout,
nybrz ji mél podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupit soudu vécné i mistné ptislusnému. Krajsky



soud zalobce nevyzval k odstranéni omylu a ani jej neupozornil na nutnost jej napravit.
Kasacni stiznost byla podéana z ditvod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) ae)s. T. s.

Ze soudnich spist Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce se opravnym prostredkem
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2001, €. j. 248/01-R/22528/92/Rob.,
jimz bylo podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k padé
ajinému zemédélskému majetku (zdkon o piid€¢) rozhodnuto, ze zalobce neni vlastnikem
nemovitosti ve vyroku piesné specifikovanych. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim
ze dne 2. 1. 2003, ¢. j. 15 Ca 88/2002 - 24 opravny prostiedek (zalobu) odmitl § 129 odst. 2
a § 46 podle odst. 2 véty prvni s. . s. s odivodnénim, ze v projednavané véci rozhodoval
spravni organ vramci uplatnéného restitu¢niho naroku o vlastnictvi opravnéné osoby
k nemovitostem, takze se jednd o pravni véc, kterd vyplyva z obcCanskopravniho vztahu
a poucil zalobce, Ze mlze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu Zalobu podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu
k Okresnimu soudu v Teplicich.

Zalobce podal dne 10.3.2003 kpostovni prepravé Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného, kterou adresoval Krajskému soudu v Usti nad Labem, jemuz byla také doru¢ena.
V zalobé se obsahle zabyval skutkovymi a pravnimi okolnostmi véci a uvedl, Zze povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl, ,,aby soud pro vady fizeni napadené rozhodnuti
zru$il pro nezédkonnost a po novém posouzeni existujicich vécnych a pravnich skutecnosti
1 posouzeni dalSich skutecnosti uvedenych v této zalobé a na zdklad¢ provedeného fizeni
vydal rozhodnuti, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitosti v k.u. N. taxative vymezenych
v napadeném rozhodnuti“. Z obsahu tohoto podani Zalobce oznacené¢ho jako zaloba nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ucinit nesporny zavér, ze se jedna o véc totoznou, o
niz uz bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem rozhodnutou. Znéni bodu III. Zaloby
a do urCité miry i navrh petitu naopak nasvédcuji tomu, ze zalobce v souladu s poucenim
obsazenym v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.1.2003,
¢.j. 15 Ca 88/2002 - 24 podal zalobu podle casti paté o. s. f., avSak u vécné a mistné
neptisluSného soudu. Je proto tfeba vyzvat Zalobce, aby piesné specifikoval, ceho se domaha.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 110 odst. I s. f. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., kdyZ divody hodné zvlastniho spatfuje v tom, ze zalobce podal nejasnou
zalobu a bude tfeba postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vady zaloby odstranit.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zafi 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



