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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce

V/V 4

J. T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni se sidlem Praha 5, Ktizova 25,

Vv 7 v/

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle

zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

Zalobase zamita.

Zidny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 7. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., které  bylo
odivodnéno tim, ze zalobci narok a poskytnuti jednorazove lastky nevznikl, nebot
druhy z rodi¢t (zalobce uplatnil narok na poskytnuti castky z davodu Gcasti otce



v narodnim boji za osvobozeni), matka, nepadla pfi narodnim boji za osvobozeni
uvedeném v § 1 odst. 1, 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. ani nezemrela dfive nez padl otec.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas opravny prostredek k Vrchnimu soudu
v Praze, kterym se domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze jeho
otec byl zatCen gestapem dne 20. 2. 1945 a véznén nejprve ve véznici AD Tabor, dne 24. 3.
1945 byl prevezen do Malé pevnosti v Tereziné jako politicky vézen. Odtud se nevratil, byl
nezvéstny a pozdéji byl prohlasen za mrtveho. Ode dne 4. 9. 1945, kdy zemfela jeho matka
se zalobce a jeho sestra stali sirotky. Matka otci v jeho ¢innosti pred zatéenim pomahala,
to, ze se nevratil z koncentra¢niho tabora nesla tézce, kratce po valce nahle zemrela.
Matka sice nezemrela dfive nez otec, ale na dalsim osudu dvou malych déti tento fakt nic
neméni.

Zalovany ve svém vyjadieni poukédzal na znéni ust. § 1 odst. 1 a 2 zékona
& 261/2001 Sb. Ceskoslovensti politi¢ti vézni jsou jako tGcastnici narodniho boje za
osvobozeni uvedeni v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. g) zakona ¢. 255/1946 Sb. a na rozhodovani
o pfiznani jednorazové penézni Castky se v jejich pripadé vztahuje zakon ¢. 217/1994 Sb..
Zalobctv otec zemfel jako Ceskoslovensky politicky vézet, matka otce preZila. ProtoZe
zalobce neni osobou opravnénou, zalovany navrhl, aby soud, 1 pres nepfesnosti
v oduvodnéni napadené rozhodnuti potvrdil.

Véc vedena u Vrchniho soudu v Praze byla timto soudem postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu s poukazem na ust. § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni
(dale jen s. t. s.). Podle citovaného ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak, véci spravaiho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne tGcinnosti tohoto zakona (1. 1. 2003) a
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v nichz byla dana vécna ptislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvyssimu soudu,
prevezme a dokon¢i Nejvyssi spravai soud.

Podle ust. § 129 odst. 2 s. t. s. postupuje Nejvyssi spravai soud v tomto rizeni podle
ustanoveni ¢sti treti hlavy druhé dilu prvniho s. ¥. s. Udinky procesnich tkont v téchto
fizenich ulinénych zUstavaji zachovany a posoudi se primérené podle ustanoveni
naposledy oznaceného zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se zikon vztahuje na oblany Ceské
republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f),
bodé 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom vydano podle ustanoveni § 8
citovaného zakona osvédéeni nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje.
Citovany zdkon se také podle § 1 odst. 2 vztahuje na déti, jejichz oba rodide jako Glastnici
narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodica jako tcastnik narodniho boje za
osvobozeni v narodnim boji padl a druhy z rodi¢d v té dobé jiz nezil, pokud ke dni 4mrti
pozdéji zemftelého rodiCe nedosahli véku 18 let. V § 3 odst. 1 citovaného zakona je
vymezen okruh opravnénych osob, které maji narok na poskytnuti jednorazové ¢astky;
jsou jimi lastnik narodniho boje za osvobozeni, vdovy nebo vdovci a déti podle § 1 odst.
2 téhoz zakona.



Zalobce dne 10. 6. 2002 pozadal o poskytnuti jednordzové penéité ¢astky z titulu
opravnéné osoby uvedené v § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. Podle potvrzeni
Ministerstva narodni obrany ze dne 24. 5. 1961 &j. 40340/VHU 1961 vydaného podle
zakona ¢. 255/1946 Sb. byl J. T. Gcastnikem narodniho boje za osvobozeni a podle § 15
citovaného zakona se mu zapocitava doba od 20. 2. do 5. 5. 1945 jako deskoslovenskému
politickému vézni. Podle 4mrtniho listu matka zalobce M. T. zemfela. Potvrzeni o
véznéni obsahuje (daj o véznéni otce v policejni véznici Mala pevnost Terezin od 24. 3.
1945 do 8. 5. 1945.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, neni zalobce osobou opravnénou k poskytnuti
jednorazové penézité castky dle zakona ¢.261/2001 Sb., nebot nespliuje podminky
pro pfiznani niroku tam stanovené. Zalobce nelze povaZovat za opravnénou osobu
podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy za dité, jehoz rodi¢ padl jako alastnik
narodniho boje za osvobozeni (GCastnik narodniho boje za osvobozeni ve smyslu dle § 1
odst. 1 bodu 1 pism. ¢) az ), bodé 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb)., nebot zalobcav otec
zemrel jako Ceskoslovensky politicky vézen ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) zakona ¢.
255/1946 Sb., coz je kategorie osob, na kterou se zakon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje. I kdyz
za Ucastnika narodniho boje za osvobozenti je podle ust. § 1 bod 1 pism. g) a § 2 odst. 1 bod
5 zak. ¢. 255/1946 Sb. povazovan i ten, kdo byl v letech 1939 az 1945 Ceskoslovenskym
vézném, nema tato kategorie osob, a v dusledku toho ani jejich pozustali, pravo na
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ve smyslu zakona ¢.. § 261/2001 Sb., jak vyplyva
zust. § 1 odst. 1 a 3 citovaného zakona. Témto osobam vznikl narok poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zak. ¢. 217/1994 Sb., stejné tak jako sirotkim po téchto
osobach. Zakon ¢.261/2001 Sb. striktné vymezuje okruh opravnénych osob a soudu
neprfislusi se od znéni zakona odchylit. Pokud zalobce nespliuje zakonné podminky, neni
mozno narok na jednorazovou penézni Castku priznat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud zalobu zamitl v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s., nebot zaloba nebyla shledana davodnou a v postupu spravatho organu
nebyla shledana nezakonnost. Ani pochybeni v odtvodnéni napadeného rozhodnuti

oV /7 . 4 V4 4 b Vv . v/ / 4
nemuze mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobci zadny narok
nevznikl.

Ucastnikim nebyla pfiznana nahrada nakladu rizeni, kdyz zalobce nemeél v tizeni

Gspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. 6. 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu






