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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr.Véry Simitinkové v pravni véci stéZovatele
V. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12.2003,
¢.j. 24 Az 2146/2003 - 20,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2003, ¢&.j. 24 Az 2146/2003 - 20,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo*) ze dne 26. 9. 2003, ¢. j. OAM-4721/VL-10-19-TZ-2003, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti zddosti o ud€leni azylu stézovateli jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Zze napadenym rozhodnutim nebyl porusen zékon, protoze
stézovatel cestoval do Ceské republiky pies Polsko, tj. tfeti bezpeénou zemi, kde nepozadal o
azyl, 1 kdyz mu nic nebrénilo o néj pozadat.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhiité kasacni stiznost, v niz uvedl, ze
davod jejiho podani spatifuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.), kdyz ma za to, ze krajsky soud, stejn¢ jako
ministerstvo, nespravnym zptisobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho piipad
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vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Stézovatel se ve své domovské zemi
dostal do potizi, protoZze pii autonehod¢ zahynula jeho ptitelkyné a jeji pfibuzni se chtéli
st¢Zzovateli pomstit. Pfibuzni pfitelkyné pouzili k tomuto osob ze zlo€ineckych struktur a
stézovatel tak byl ohrozen nejenom na zdravi, ale 1 na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich
organti pied vydiranim, zjistil, Ze i tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur, a tak nemél Sanci
zajistit ochranu své osoby. Z tohoto divodu stéZovateli nezbylo nez vycestovat ze zemé a
pozadat o azyl. StéZovatel je pfesvédcen, ze pravé s ohledem na tyto skutecnosti je dan diivod
k ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel patii do
socidlni skupiny neclent zloCineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan praveé
z toho divodu, Ze neni jejich Clenem a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu
téchto struktur podporuje. Dalsi diivody podani kasacni stiznosti spatiuje stézovatel jednak
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz ma za to, Ze ministerstvo nedostateCnym
zpiisobem provedlo dokazovani a na zékladé¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné
ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout a jednak v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., kdyz ma za to, Ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda
spravni fizeni, predchéazejici podani Zaloby, netrpélo procesni vadou. Stézovatel je presvédcen
o tom, Ze ministerstvo se poruSeni zédkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad*) dopustilo minimalné tim, ze nedostate¢nym zptisobem provedlo dokazovani
ve véci. Stézovatel je dale pifesv&dcen, Ze spravni rozhodnuti neodpovidé ustanoveni § 47 odst.
3 spravniho tadu, protoZze jeho odiivodnéni povazuje za nedostateCné. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a kasacni
stiznosti byl pfiznan kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti odkazalo na obsah spravniho spisu a na
vydané rozhodnuti a zdfiraznilo, Ze stéZovatel pfed vstupem do Ceské republiky pobyval na
uzemi Polska, m¢l tam moznost se svobodné pohybovat, kontaktovat v priibéhu celni a pasové
kontroly zastupce statnich organli tohoto statu a tedy mél moZnost pozadat o azyl. Podle
informacnich zdroju tykajicich se situace a dodrzovani lidskych prav v Polsku, lze v pfipadé
stéZovatele povazovat Polsko za bezpe€nou tfeti zemi. Z vySe uvedenych divodi navrhlo
ministerstvo zamitnuti kasaéni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladi pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl ud¢lit. Tyto divody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel ptichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpetnou zemi nebo bezpeénou zemi pivodu,
nebude-li prokazano, Ze v jeho ptfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 citované¢ho zdkona se takovou zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je
cizinec staitnim ob¢anem, nebo v ptipad¢ osoby bez statniho obc¢anstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se mize tento cizinec
vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezindrodni smlouvy, aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu.

V daném piipadé stdZovatel cestoval do Ceské republiky autobusem pies Polsko a pfi
hrani¢nich kontrolach jak na ukrajinsko-polské hranici, tak na polsko-Ceské hranici musel
spolu s ostatnimi cestujicimi vystoupit z autobusu, byly mu zkontrolovany doklady a
zavazadla, takze m¢l redlnou moznost pozadat o udéleni azylu jiz v Polsku, tzn. v bezpecné
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treti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zédkona o azylu. Tento zjistény skutkovy stav ani stézovatel
nezpochybnil, a proto nelze dovodit, Ze ve spravnim fizeni bylo dokazovani provedeno
nedostate¢nym zplsobem. Ministerstvu ani krajskému soudu proto také neni mozné vytykat
nezakonny postup, kdyz shledaly zadost stéZzovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pokud jsou splnény podminky
vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné, neni zdkonny divod zkoumat ptipadnou existenci divodu pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, jak namital stéZovatel, protoze udé€leni azylu je za takové
situace vylouceno.

Nejvyssi spravni soud z divodl vySe uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfizndn odkladny Géinek
podle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. kvétna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



