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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni
véci zalobce Ing. J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedend,
Krizova 25, 225 08 Praha 5, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne
5.9.2002,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd FHzen.
II. Zalované se prvo na nihradu nikladd ¥izeni nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovani Z4dost Zalobce o
priznani jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni cCastky uclastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych
dtvodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky prislusnikum
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945. Priznani naroku se zalobce domahal ztitulu véznéni z politickych
davodt v dobé od 9. 8. 1957 do 28. 8. 1957 a od 1. 4. 1958 do 11. 9. 1959.
Zamitavé rozhodnuti oduvodnila zalovana tim, ze ohledné prvého véznéni
nebylo prokazano, ze by $lo o véznéni z politickych davoda, a 1 kdyby tomu
tak bylo, slo o dobu kratsi tfi mésicu, takze narok nepfislusi. Ohledné
druhého véznéni zduvodnila zalovana, ze zalobce byl odsouzen za trestny Cin,
na ktery se rehabilitaéni zakon (¢. 119/1990 Sb.) nevztahoval.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpist
U¢innych do konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen
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Vrchnimu soudu v Praze v listopadu 2002; po provedeni ptipravnych tkona
vsak jiz tento soud o véci samé

do konce roku 2002 nerozhodl. Podle pfechodnych ustanoveni k reformeé
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spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu

k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi
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spravni soud proto poté v rizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti

spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny z castnikG netrval na natizeni
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jednani, rozhodl o véci bez toho, aby jednani narizoval.

Ze spravnich spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost 17. 6. 2002 u
Prazské spravy socialniho zabezpeceni. Uplatnil jednak narok jako tucastnik
narodniho boje za osvobozeni (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.), totiz jako
osoba v dobé od 15. 9. 1944 do 26. 4. 1945 z rasovych duvodu ukryvana a
v dobé od 2. 5. 1945 do 9. 5. 1945 jako ucastnik kvétnového povstani. O
tomto naroku podle vyjadreni zalované bude rozhodnuto po dosetfeni
skutkového stavu samostatné. V dobé predlozeni spisti soudu zjevné jesté
rozhodnuto nebylo a ani zalobce zadné takové rozhodnuti nenapada. Proto
neni tento narok predmétem soudniho prezkumu.

Dale zalobce uplatnil narok jako politicky vézen (§ 2 odst. 1 zakona .
261/2001 Sb.). K tomu v zadosti uvedl, ze narok uplatnuje za dobu véznéni
podle potvrzeni Vézenské sluzby CR ze dne 6. 4. 2002 a ptipojil dovétek, Ze
strest vykonany byl zru$en vynosem Nejvy$$iho soudu CSSR - poruseni
socialistické zakonnosti ze dne 13. 9. 1977 u o. s. Mélnik“ (zfejmé mélo byt
psano ,,1967%). K zadosti pripojil osvédlent, jemu vydané podle § 8 zakona ¢.
255/1946, které se vztahuje k prvému naroku (Gc¢astnik narodniho boje za
osvobozeni). Dale predloZil potvrzeni Vézeniské sluzby CR, podle néhoy
zalobce vykonaval vazbu v dobé od 9. 8. 1957 do 28. 8. 1957; dalsi vazbu a
navazujici vykon trestu vykonal od 1. 4. 1958 do 11. 9. 1959 (podle rozsudku
Lidového soudu v Brandyse nad Labem sp. zn. T 181/57).

Z dale pripojeného rozsudku Nejvyssitho soudu (unitarniho) ze dne 7. 2.
1967, sp. zn. 1 Tz 2/67, vyplyva dale, ze pravé zminénym rozsudkem
lidového soudu z 27. 11. 1957 byl zalobce ve skupinové véci odsouzen pro
trestné Ciny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 245 tr. zak.
z roku 1950) a pomoci k trestnému cinu spekulace (§ 134a téhoz zakona)
k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicti nepodminéné a penézity trest 3000
K¢és. Rozsudek byl napaden odvolanim prokuratora, o kterém rozhodoval
Krajsky soud v Praze dne 22. 1. 1958, sp. zn. 10 To 269/57, ktery rozsudek
lidového soudu zrusil a rozhodl o véci sam tak, ze dnesni zalobce byl znovu
uznan vinnym trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi; ohledné trestného ¢inu spekulace byla véc vracena k dalsimu rizeni
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(se zavaznym pravnim nazorem, ze meélo byt uznano na prisnéjsi pravni
kvalifikaci). Dal$im rozsudkem Lidového soudu v Brandyse n. L. ze dne 1. 4.
1958 byl zalobce uznan vinnym trestnym cinem spekulace (§ 134a tr. z. z r.
1950 s prisnéjsi kvalifikaci) a ulozen mu prisnéjsi trest v trvani dva a pul roku
nepodminéné.

Rozsudek odvolaciho Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 1958 byl
napaden predsedou Nejvyssiho soudu stiznosti po poruseni zakona ve
prospéch obvinénych. Nejvyssi soud zminénym rozsudkem ze dne 7. 2. 1967
této stiznosti vyhovél, zrusil odvolaci rozsudek Krajského soudu v Praze a
navazujici rozsudek Lidového soudu v Brandyse ze dne 1. 4. 1958 (ohledné ].
K. v celém rozsahu) a prikazal Okresnimu soudu v Mélniku, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Okresni soud v Mélniku tak uéinil rozsudkem sp. zn. 1 T 39/67 ze dne 13.
9. 1967 a v tomto tizeni J. K. obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. radu (z
r. 1961); tim bylo trestni fizeni uzavieno. Zda a s jakym vysledkem se zalobce
domahal odskodnéni za vazbu a trest podle tehdy platnych predpist, neni
z obsahu spisu zfejmé a neni to pro nynéjsi rozhodnuti ani podstatné.

Zalobce v opravném prosttedku podaném proti rozhodnuti Ceské spravy
socialnitho zabezpeceni uvedl, ze je nesmyslné tvrzeni, ze doba jeho véznéni
netrvala tfi meésice, protoze do ,koncentraku® sel 1. 4. 1958 a byl propustén
11. 9. 1959. To, ze je povazovan za byvalého kriminalnika, je vina soucasné
Ceské pseudojustice, se kterou bojuje, aby jeho ciny byly uznany jako ¢iny
politicke, protoze ve skutenosti jimi byly. Byl tehdy souzen prisedicimi
z okresniho vyboru KSC v Brandyse a jeho véc je projednivana znovu u
Obvodniho soudu v Praze 6 (ohledné prekvalifikace) pod sp. zn. 12 Nc
2804/2002.

Z.aloba neni davodna.

Narok, jehoz priznani se zalobce domaha, je narokem osoby uvedené v §
2 odst. 1 citovaného zakona, tedy osoby, ktera splnuje podminky politického
vézné tak, jak je tento zakon vuvedeném ustanoveni pro ulely zalozeni
naroku na poskytnuti jednorazové penézni castky podle tohoto zakona
vymezuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se pravo na
poskytnuti jednorazové penézni lastky podle tohoto zakona vztahuje na
oblany Ceské republiky, ktet{ byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u
kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Castecné zruseno podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisa,
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nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému.

Narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky tak zakon vaze na
souasné splnéni tH podminek; musi byt splnéna podminka oblanstvi Ceské
republiky, dale to, ze obcan byl na zakladé rozhodnuti véznén v dobé mezi
25.2.1948 a 1. 1. 1990 a konecné téz podminka, ze rozhodnuti o jeho véznéni
bylo zcela nebo z ¢asti zruseno bud podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Treti podminku pro vznik naroku, totiz zruseni rozhodnuti o véznéni
podle rehabilitacnich zakonua ¢. 119/1990 Sb. nebo ¢. 198/1993 Sb. zalobce
nespliiuje a ani to netvrdi.

Podle zakona ¢. 119/1990 Sb. doslo ke zruseni nékterych rozhodnuti ze
zakona nebo na navrh, nikoli v$ak ohledné odsouzeni pro ty trestné Ciny, za
které byl odsouzen zalobce. Dale: podle zakona ¢. 198/1993 Sb. muze soud na
navrh zrusit ¢i zmirnit trest ulozeny za trestny cin, na ktery se nevztahuje
rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
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pozdéjsich predpist, prokaze-li se béhem fizeni, ze jednani odsouzeného
smérovalo k ochrané zakladnich lidskych a obéanskych prav asvobod ne
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zjevné nepriméfenymi prostiedky. (Pro ucely tohoto fizeni a nasledného
odskodnéni se primérené pouziji ustanoveni § 4 a nasl. zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci.)). Ze by k takovému soudnimu rozhodnuti podle
zakona ¢. 198/1993 Sb. doslo, zalobce netvrdil ani neprokazal.

Zbyva dodat, ze spravni organy i soudy, a to véetné spravnich soudu) jsou
vazany rozhodnutim jiného soudu v trestnich vécech (§ 40 odst. 2 spravniho
radu, § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Nazor zalobce, ze nebyl
odsouzen za obecné kriminalni delikt, ale za delikt politicky, je tak z hlediska
prezkumu spravaniho rozhodnuti spravnim soudem pravné nevyznamny.

Z vylozenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze
zaloba neni davodna a jako takovou ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni vysel soud z toho, ze zalobce
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nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalované
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podle obsahu spisu naklady rizeni nevzesly a ani je neuplatnovala. Proto soud
dale vyslovil, ze zalované se pravo na nahradu nakladd nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné 21. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



