C.J. 4 Azs 117/2005 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: 1. M.,
zast. JUDr. Alenou Strnadovou, advokéatkou, se sidlem v Liberci, Tovaryssky vrch 1353/1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
v tizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne
21.12.2004, ¢. j. 24 Az 160/2004 — 33,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 23.2.2004, ¢&.j. OAM-506/VL-18-12-2004.
Timto rozhodnutim bylo vysloveno, ze stéZovateli se neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2, a podle § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno,
ze na stézovatele se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.

StéZzovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

Proti oznaCenému rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu podal stéZovatel Zzalobu
v cizim jazyce (pravdépodobné v jazyce ukrajinském); na vyzvu soudu piedlozil jeji preklad
do ceského jazyka. V Zalob& pak stézovatel v obecné roviné namital poruSeni § 32 odst. 1,



§ 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Konkrétn€ namital,
ze v zemi puvodu mél problémy z divodu pfislusnosti k sekté Svédci Jehovovi. Pozadoval,
aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V néasledném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze stézovatel domovskou zemi neopustil z diivodli upravenych zadkonem o azylu,
tj. v dsledku pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zédkona o azylu); ze spisu
jednoznaéné podle krajského soudu vyplynulo, Ze stéZovatel se svymi problémy ucinné
neobratil na domovské organy, resp. nevycCerpal pravni prostiedky k ochrané svych prav.
Krajsky soud v Ostravé stejné jako zalovany spravni organ neshledal ani naplnéni § 13 a 14
zakona o azylu. Stejné€ tak soud neshledal naplnéni diivodid vymezenych v ustanoveni § 91
zdkona o azylu, pro které by bylo tfeba vyslovit pfekazku vycestovani. Z téchto divoda
dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné kasacni
stiznost, s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jehoZ naplnéni spatiuje v tom,
ze mu nebyla dorucena vyzva krajského soudu ve smyslu § 51 a nebyla mu tak umoznéna
ucast na jednani soudu. S ohledem na vyse uvedené pak stéZovatel prostiednictvim své pravni
zastupkyné do kasacni stiznosti uvedl, ze ,sté¢zovatelka® (jednd se o sté¢zovatele — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) povazuje rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé za nespravné,
ama za to, ze za takové situace je rozhodnuti krajského soudu stizeno neptezkoumatelnosti
z divodu vady fizeni pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé, a zad4, aby napadené ,,usneseni bylo zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém toliko
uvedl, ze se ke kasacni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadiovat. Odkézal
na spravni spis a doplnil, Ze nepodporuje ptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné muiize
piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pirezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolavd divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., jehoZ naplnéni spatiuje toliko v tom, ze mu nebyla
doru€ena vyzva krajského soudu ve smyslu § 51 s.f.s. a nebyla mu tak umoznéna Ucast
na jednani soudu.

Ze soudniho spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynulo, Zze Krajsky soud v Ostravé
dne 8. 10. 2004 vypravil na adresu uvedenou sté¢Zovatelem v Zalobé (P. Z. — adresat byl na
dlouhodobém opusténi P. do 16. 7. 2004, jelikoz se nevratil, byl dne 18.7.2004 odepsan
z evidence P. pro svévolny odchod, ndvazné se do P. vratil a opét byl na dlouhodobém
opusténi P. do 13.9.2004, kdy se taktéz nevratil a byl znovu odepsan zevidence P.
15.9.2004 pro svévolny odchod, a dne 6. 10.2004 se do P. vratil) zasilku (pfipravenou
poprvé k odeslani 15. 6. 2004) obsahujici vyjadieni zalovaného spravniho organu a pfipis,
ve kterém byl stézovatel pozadan o sdé€leni, zda souhlasi stim, aby bylo ve véci samé
rozhodnuto bez jednani. Z udaji na dodejce zalozené ve spisu vyplyva, ze stézovatel
oznaceny piipis pievzal, pficemz datum pievzeti napsané rukou, neni jednoznacné citelné.
Nejvyssi spravni soud predmétné datum vyhodnotil jako 12. 10. 2004, coz odpovida i Casové
souslednosti tukont soudu, které tomuto pokusu o doruceni zésilky predchazely, jakoz 1 ikonli
soudu, které na dané doruceni navazovaly. V pfedmétném piipisu byl stézovatel vyslovné
vyrozumén o tom, Ze souhlas bude udélen také tehdy, nevyjadii-li se ve lhaté dvou tydn
pfipadny nesouhlas s takovym postupem. Jak rovnéz vyplyva ze spisu, sté¢zovatel takovy
nesouhlas ve stanovené lhaté nevyjadiil a Krajsky soud v Ostravé proto v fizeni o zalobé
spravné postupoval podle § 51 s. 1. s., a rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

S odkazem na skutecnosti zjiSténé ze soudniho spisu tak nemohl Nejvyssi spravni
soud prisveédcit stézovatelové namitce stran nedoruceni vyzvy krajského soudu ve smyslu
§ 51 s.f.s. a neumoznéni pripadné ucasti na jednani soudu. Nedoslo tak k naplnéni
oznaceného stiznostniho divodu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, Ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Protoze sté¢Zovatel nem¢l v fizeni uspéch, zalovany zZadné naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadnému z ucastnikii se pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



