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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky Matyadové a Doc. JUDr. Vojtécha Simicka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce W. P. L, s.r.o0., zastoupeného daiovym poradcem Ing. R. L., se
sidlem B., D. 4, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody
4, 602 00 Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 114/2002 — 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2004, €. j. 30 Ca 114/2002 — 65,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud wvyslovil nicotnost platebniho vyméru
Finan¢niho ufadu v Letovicich ze dne 23. 7. 2001, ¢.j. 13593/01/285971/3811 a nicotnost
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 5. 3. 2002, €. j. 110-6069/2001-0106.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.”), kdyz tvrdi,
ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném posouzeni pravni otazky, a je proto
nezakonné a zaroven namita jeho nepiezkoumatelnost, spo¢ivajici v nesrozumitelnosti.

Sté¢Zzovatel uvadi, Ze podle nazoru obsazené¢ho v napadeném rozsudku krajského
soudu citovany platebni vymér neobsahuje datum rozhodnuti. S timto ndzorem stéZovatel
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nesouhlasi, nebot’ podle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, musi byt v rozhodnuti uvedeno jediné¢ datum, a to datum podpisu rozhodnuti,
a proto neni mozno povazovat za neplatné rozhodnuti, které nema datum uvedeno rovnéz
vedle podpisu pracovnika. Protoze zdkon neuklada, ve které casti rozhodnuti musi byt datum
uvedeno, plati, Ze pokud je datum uvedeno na prvni strané v pravém hornim rohu, jedna
se o datum podpisu 1 0 datum vydani rozhodnuti. Stézovatel dovozuje, ze datum 23. 7. 2001
predstavuje nepochybné datum podpisu rozhodnuti, kdyz zadné jiné datum predmétny
platebni vymér neobsahuje.Platebni vymér Finan¢niho ufadu v Letovicich ze dne 23. 7. 2001
obsahuje dale podpis feditele Finan¢niho ufadu v Letovicich i1 otisk Ufedniho razitka, jakoz
1 ostatni nalezitosti dle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Ze vSech shora
uvedenych divodu stéZovatel navrhuje kasaéni stiznosti vyhovét anapadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusit a zaroven zada o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z ptedlozen¢ho spravniho a soudniho spisu v projednavané véci vyplynulo, Ze
Finanéni ufad v Letovicich  vymérem ¢.j. 13593/01/285971/3811 ptedepsal Zalobci
k pfimému placeni dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka
za zdaniovaci obdobi roku 1998 ve vysi 264 338 K¢. Platebni vymér obsahuje v hornim
pravém rohu udaj ,,v Letovicich dne 23. 7. 2001% na druhé stran¢ je pod poucenim
a upozornénim umistén otisk Gfedniho razitka a vedle néj pfedepsané jméno ,Ing. J. V.,
feditel* a vlastnoru¢ni podpis jmenovaného.

Finan¢ni feditelstvi v Brné shora citovanym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2002 zamitlo
odvoléni zalobce proti uvedenému rozhodnuti Finanéniho tfadu v Letovicich.

Krajsky soud v Brné¢ napadenym rozsudkem vyslovil nicotnost obou zminénych
rozhodnuti finan¢nich organti, kdyz konstatoval, Ze platebni vymér neobsahuje datum podpisu
rozhodnuti. Pfitom uvedl, Ze neni-li v rozhodnuti specifikovano, Ze datum, které rozhodnuti
obsahuje, je datem podpisu rozhodnuti, nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, Ze se o takové
datum jedna. ProtoZe zakladni naleZitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
zakona €. 337/1992 Sb. je datum podpisu rozhodnuti, musi byt tato skutecnost z rozhodnuti
jednoznacné seznatelnd. To znamend, Ze datum uvedené v rozhodnuti musi byt specifikovano
jako datum podpisu rozhodnuti. Jelikoz z prostého uvedeni data na rozhodnuti (toto datum
je mozno povazovat pouze za datum sepsani rozhodnuti) nelze dovodit existenci zminéné
zéakladni nalezitosti rozhodnuti a tim i jeho platnost, jedna se o rozhodnuti nulitni. Nulitnim
je pak i1 rozhodnuti zZalovaného, nebot’ rozhodnout o zamitnuti odvolani proti neexistujicimu
rozhodnuti je z povahy véci vylouceno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek vdzan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism.a) a d) s.i.s.; neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 3 s. t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna.

V projednavané véci soud shledal, ze krajsky soud v citovaném rozsudku dospél
k pravnimu zavéru, ze citovand spravni rozhodnuti jsou nicotnd. Protoze krajsky soud dospél
k presvédceni, ze se ve skutecnosti z ryze procesnich diivodii o rozhodnuti viibec nejedna,
nybrz ze to jsou paakty bez prdvniho vyznamu, nezabyval se za téchto okolnosti jejich
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obsahem, a nevypoiadal se proto ani s jednotlivymi ndmitkami, které €astnici fizeni uplatnili
v soudnim fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud pfitom vychazel zustanoveni § 32 odst. 7 zdkona
¢. 337/1992 Sb., podle n¢hoz ,,chybi-li v rozhodnuti n¢ktera z ostatnich zdkladnich nalezitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech,
kdy je zdkon predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu vpsani ¢i pocitani, ma
to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.*

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze zminény platebni
vymeér neobsahuje vyslovné datum vydani rozhodnuti, kdyz uvedené datum oznacil za datum
sepsani platebniho vyméru.

Podle ustanoveni § 32 odst.2 pism.b) zdkona ¢&.337/1992 Sb. mezi zékladni
nalezitosti rozhodnuti patii ,,datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti®.
Zakon vyslovné nepfedepisuje, na kterém mist€ rozhodnuti musi byt datum uvedeno.
Z povahy véci je pfitom ziejmé, ze rozhodnuti muze obsahovat i datum jediné — datum
podpisu, které je zaroven dnem vydani rozhodnuti. Pokud pfedmétny platebni vymér datum
obsahoval, pficemz navic podle vSech relevantnich okolnosti (zejména datum doruceni
rozhodnuti Uc¢astnikovi fizeni) se zjevn€ jednalo o den vydani rozhodnuti, je poZadavek
krajského soudu, na vyslovnou specifikaci uvedeného data jako data podpisu rozhodnuti,
neudrzitelny a jdouci podstatnou mirou nad rdmec zdkonné upravy a také proti jejimu
smyslu. Nelze totiz opomijet skute¢nost, ze jednim z urcujicich principti spravniho prava je
presumpce spravnosti spravnich aktll. Za situace, kdy spravni rozhodnuti obsahuje datum, je
proto namist¢ bez dalStho vychazet ztoho, Ze toto datum pfedstavuje datum vydani
rozhodnuti, pfi¢emz divod ke zpochybnéni této presumpce by musel byt podepien velmi
zasadnimi indiciemi, jejichz opodstatnénost by se teprve nasledné¢ prokazovala. Teprve
budou-li na rozhodnuti data dvé, potom musi byt rozliSeno, které z nich je datum podpisu,
tedy vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb. Nelze tak
pouhého neuvedeni data v zdvéru vydaného rozhodnuti dovozovat, zZe neni ziejmé, Ze se
jedna o datum jeho vydani a na zaklad¢ této uvahy deklarovat nicotnost vydaného spravniho
aktu. V tomto konkrétnim piipad¢ navic pravni ndzor krajského soudu ve svych disledcich
znamend, ze by rozhodnuti muselo obsahovat data dve, znichz podle jejich umisténi
by se teprve dovozovalo, které¢ datum je dnem vydani rozhodnuti, tzn. které datum je pravné
relevantni.

Z vydaného vyméru, kterym byla predepsiana zalobci dan, jakoz i zrozhodnuti
zalovaného, bylo zcela nepochybné (a zalobci ziejmé), jakd dan za jaké obdobi a podle
kterych predpisi je prislusSnym spravcem dan¢ predepsana, jakoz i to, kdy byl platebni vymér
vydan, resp. podepsan, kdyz obsahuje pouze jediné datum. Platebni vymér vydany Finan¢nim
uradem v Letovicich obsahoval veskeré nalezitosti v souladu s ust. § 32 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., v¢etné data podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, byl platny,
a nebyl proto opodstatnény diivod zabyvat se otazkou nicotnosti.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze
napadené rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zplsobovaly jeho nicotnost, a konstatuje,
ze citovana rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Letovicich a Finanéniho feditelstvi v Brné nelze
zuvedenych divodi povazovat za neplatnd. Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz tato
rozhodnuti oznacil za nicotnd a nezabyval se jimi meritorn¢.
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Krajsky soud v Brné je vdalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.) a je proto povinen
se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné.

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu, se
z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O néhradé nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 27. 8. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



