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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobcii: a) Z. K. a b) PharmDr. J. K., oba zast. advokatem JUDr. Ladislavem Sedlakem,
se sidlem AK Nerudova 185, Humpolec, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi,
Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2002,
¢.J.5903/2002, PRO/34/334 — 1.3.02,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni nepfFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 11. 6. 2002 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobci domahaji
zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 3. 2002, ¢. j.
5903/2002,PR0O/34/334-1.3.02, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a) proti rozhodnuti
Krajského ufadu kraje Vysodina ze dne 2. 1. 2002, &. j. 406/01/0SVZ/Sv o nepovoleni
obnovy fizeni. Rozhodnuti vydané zalovanym povazuji za nezakonné, nebot’ jim byl potvrzen
nespravny procesni postup spravniho organu nizSiho stupné, kdyz ve spravnim fizeni
o ulozeni pokuty Zalobkyni b) byla odnata moznost i€asti zalobci a), jehoz prava, jakozto
spoluvlastnika nemovitosti, mohla byt rozhodnutim dotena. Spravni organ v prvnim stupni
tak porusil ust. § 14 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dale zalobci namitaji,
ze ve véci rozhodoval zaméstnanec spravniho orgénu, vic¢i némuz vznesli namitku podjatosti.

V daném piipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
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uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy u nichz
byla pifede dnem ucinnosti s. f. s. dana jejich vécna ptislusnost, dokon¢i fizeni zahajena pied
témito soudy. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé zak. &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne
nabyti Uc¢innosti s. f. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé, dilu prvniho
s. f. s. Ze spisového materialu bylo zajiSténo, ze zalobci vlastni spole¢né diim ¢p. 1755 v P.,
ulici O., vnémz je provozovdna Iékarna. Provozovatelkou I1ékdrny - nestatniho
zdravotnického zafizeni je pani PharmDr. J. K. Rozhodnutim Okresniho Gfadu v Pelhfimové
ze dne 27. 7. 2001, ¢&. j. 66-1-PE 11791/2001 byla jmenované uloZena ve spravnim fizeni
pokuta podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotnické péc¢i v nestatnich
zdravotnickych zatizenich, za poruSeni povinnosti provozovatele nestatniho zdravotnického
zafizeni ve vysi 20 000 K¢. Déle ji byla timto rozhodnutim uloZena povinnost uzaviit
smlouvu o ucasti na zajistovani pohotovostnich sluzeb dle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
160/1992 Sb. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz Krajsky ufad kraje
Vysoéina rozhodl dne 19. 10. 2001 pod &. j. 406/01/0SVZ/Sv tak, e rozhodnuti zménil,
piicemz vyrok v ¢asti o ulozeni pokuty potvrdil a v Casti, tykajici se povinnosti uzaviit
smlouvu o zajiStovani pohotovostnich sluzeb zrusil, nebot” dospél k zavéru, Ze tato povinnost
vyplyva ptimo ze zakona. Proti tomu rozhodnuti podala Zalobkyné dne 15. 11. 2001 zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Jak bylo ze spisového materialu zjiténo, v zalobé
nesouhlasi s ulozenim pokuty, nebot’ neporusila zdkonnou povinnost stanovenou zakonem ¢.
160/1992 Sb. Jiné namitky tykajici se vedeni fizeni zde neuplatituje. Véc byla postoupena
Krajskému soudu v Brné a u né&j vedena pod sp. zn. 30 Ca 1/2002. Dne 30. 1. 2004 vydal
Krajsky soud v Brné rozsudek ¢. j. 30 Ca 1/2002 — 35, jimZ rozhodnuti Krajského tradu kraje
Vyso¢ina — odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2001, &. j. 406/01/0SVZ/Sv
zrusil, protoZe prvostupiiové spravni rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
vyroku a véc vratil Zalovanému (Krajskému ufadu kraje Vysocina — odboru socialnich véci a
zdravotnictvi) k dalSimu fizeni a zrusil i rozhodnuti Okresniho Ufadu Pelhfimov — referatu
socidlnich véci a zdravotnictvi ze dne 27. 7. 2001, €. j. 66-1-PE 11 791/2001. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 4. 3. 2004. Proti rozsudku podala kasac¢ni stiznost Zalobkyné¢ PhamDr. J. K.,
véc je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 21/2004 a dosud o ni nebylo
rozhodnuto.

Dne 9. 12. 2001 podal Zalobce pan Z. K. u Krajského ufadu kraje Vysocina navrh na
obnovu fizeni, vnémz uvadi, Ze vitizeni o ulozeni pokuty jeho manzelce, jakozto
provozovatelce 1ékarny, byla zcela pominuta jeho vlastnicka prava k pfedmétné nemovitosti a
neucasti ve vedeném fizeni byl zkracen na svych vlastnickych pravech kterd by byla
bezesporu dotcena, nebot’ provozovani pohotovostnich sluzeb, které se mj. uklada, s sebou
nese i stavebni Gpravy nemovitosti k niz mé vlastnické pravo. Rozhodnutim Krajského tradu
kraje Vyso¢ina ze dne 2. 1. 2002, &. j. 406/01/0SVZ/Sv byl navrh na obnovu fizeni zamitnut.
Proti zamitnuti navrhu podal zalobce odvolani o némz rozhodlo Ministerstvo zdravotnictvi
dne 21. 3. 2002 tak, Ze rozhodnutim €. j. 5903/2002, PRO/34/334-1.3.02 odvoléani zamitlo.

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdk. ¢. 160/1992 Sb., mizZe orgén pfislusny k registraci
ulozit provozovateli pokutu za poruseni povinnosti vyplyvajicich ztohoto zakona.
Provozovatelkou 1€karny, tzn. osobou opravnénou vykondvat podnikatelskou Einnost na
zaklad¢ registrace vydané Okresnim ufadem v Pelhifimové je vylu¢né pani PharmDr. J. K.
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V pfedmétném fizeni, které bylo vedeno, byla ulozena pokuta nestdtnimu zdravotnickému
zatizeni, jehoz provozovatelem je PharmDr. J. K. a nikoli zalobce — Z. K. V tizeni o ulozeni
pokuty se jednalo pouze o sankci pro nesplnéni povinnosti nestatniho zdravotnického zatizeni
(ust. § 5 cit. zdkona) a nikoli o zasah do vlastnického prava zalobce k objektu I¢karny, a to
zejména v situaci, kdy byl tento objekt do vlastnictvi manzeld K. pfeveden piimo
s podminkou, ze bude uzivan k poskytovani tohoto druhu zdravotni péce.

Podle ust. § 14 odst. 1 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni je GCastnikem fizeni
ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych z4jmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano
nebo jehoz prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny; ucastnikem fizeni je 1 ten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech ptimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze
opak. V daném piipad€ nebylo o pravech ani povinnostech Zalobce a) jednano, nebyl tedy
ucastnikem fizeni z tohoto titulu, nicméné ani v pribchu fizeni o ulozeni pokuty Zalobce a)
tvrzeni, Ze je UCastnikem fizeni neuplatnil, a proto ani spravni orgdn, ktery fizeni vedl,
se otazkou jeho UucCastenstvi nemohl zabyvat, resp. rozhodovat o tom, zda je ¢i neni
ucastnikem fizeni a jako stakovym snim i vfizeni samém jednat. Tvrzeni svédcici jeho
ucastenstvi v fizeni poprveé uvedl Zalobce a) az v podaném navrhu na povoleni obnovy fizeni
a od tohoto okamziku s nim jako s ucastnikem fizeni bylo jednano.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem smétujicim proti pravomocnym
rozhodnutim. Obnovu fizeni lze povolit pouze na zékladé taxativné stanovenych podminek
uvedenych v § 62 odst. 1 zdkona o spravnim fizeni. Jednou ze zdkonnych podminek je
skutecnost, Ze nespravnym postupem spravniho orgdnu byla ucastnikovi fizeni odnata
moznost ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava
byt zjednéna v odvolacim fizeni (§ 62 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona).

Zalobce a) nespravné dovozuje své postaveni Gi¢astnika ¥izeni jiz ze samotné existence
spoluvlastnického prava k objektu, v némz je cinnost nestatniho zdravotnického zatizeni
poskytovana. Tato skute¢nost nezaklada podminky, aby mohl byt ti¢astnikem fizeni o ulozeni
pokuty za nesplnéni zédkonné povinnosti uloZené provozovatelce takového zafizeni, tj.
povinnosti uzaviit smlouvu o podileni se na zaji§tovani pohotovostni lékarenské sluzby tak
jak stanovi § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 160/1992 Sb. podle § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o spravnim fizeni je ucastnikem fizeni i ten, komu
zvlastni pravni predpis takové postaveni pfiznava. Ze zakona €. 160/1992 Sb., podle kterého
byla pokuta uloZena, ani jiného zdkona takovému postaveni Zzalobce a) nic nesvedéi.
Povinnosti ulozené provozovatelce nestatniho zdravotnického zafizeni jsou povinnostmi,
které vyluéné souviseji s jeji podnikatelskou ¢innosti, k niz zdkon nevyzaduje zvlastni souhlas
jiné osoby. Podle ustanoveni § 146 obcanského zakoniku majetek ve spolecném jméni
manzeli nebo jeho ¢ast mize jeden z manzelti pouzit k podnikani se souhlasem druhého
manzela, pficemz takovy souhlas je tfeba udélit pii prvnim pouziti majetku patiiciho
do spoleéného jméni manzeld a k dal$im pravnim ukontim souvisejicim s podnikdnim jiz
takového souhlasu neni tfeba. Vyslovil-li Zalobce a) souhlas s pouZitim nemovitosti
ve spoleéném jméni manzell k podnikatelskym Ucelim manzelky, nemtze namitat
poruSovani svych vlastnickych prav k této nemovitosti v okamziku, kdy je manzelce ukladana
sankce v souvislosti s nesplnénim povinnosti souvisejicich s jeji podnikatelskou ¢innosti.

Pokud se jednd o namitnou podjatost zaméstnance spravniho organu, bylo
ze spisového materidlu zjiSténo, ze se ji zabyval Krajsky ufad kraje Vysocina z podnétu
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7alobkyn& b) v rozhodnuti &. j. 406/02/OSVZ/Sv ze dne 27. 2. 2002, kterym byl zamitnut
navrh zalobkyné b) na obnovu fizeni a namitku podjatosti nezjistil diivodnou. Ke stejnému
zavéru dosSel 1 druhostupniovy spravni organ Ministerstvo zdravotnictvi v rozhodnuti ze dne
2.5.2002, ¢. 3. 10 997/2002,PRO/64/632-19.4.02 zamitajici odvolani zalobkyné b) proti vySe
uvedenému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrzujici.

Pfedmétem pfezkumné Cinnosti soudu v této véci je, jak vySe uvedeno, rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 3. 2002, €. j. 5903/2002,PR0O/34/334-1.3.02.
Soud piezkoumavajici toto rozhodnuti proto posuzoval jen to, zda v dob¢ jeho vydani(§ 75
odst. 1 s. f. s.) byly splnény podminky stanovené zakonem(¢. 71/1967 Sb.) pro povoleni
obnovy fizeni, ¢i nikoliv. Zadné jiné skute¢nosti nemohl soud v tomto fizeni pfezkoumavat.
Tedy ani ne ty, které¢ uvadéji Zalobci ve svém vyjadreni ze dne 8. 9. 2004, nebot’ ty se vztahuji
k podstaté véci samé, totiz zda Zalobkyni b) mohla byt uloZena pokuta ¢i nikoliv.

Vzhledem ktomu, ze pii piezkoumdvani napaden¢ho rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.) nebranilo soudu v rozhodnuti v této véci ani to, Ze v nasledné dobé po jeho
vydani byla Krajskym soudem v Brné€ zruSena rozhodnuti ve véci samé, totiz o ulozeni pokuty
zalobkyni b).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti jakoZz i fizeni, které mu predchazelo a dospél
k zavéru, Ze zalovany spravné¢ posoudil stav véci a nepochybil, zamitl-li odvolani proti
rozhodnuti, jimZ nebyla obnova fizeni pro nedostatek diivodi povolena. Z uvedené¢ho diivodu
proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 a 7 s. f. s., kdyz Zalobce
ve véci nemél Uspéch a Zalovanému, ktery byl GspéSny naklady vznikly, ale nikoliv nad jeho
béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 9. 9. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



