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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
T. D. H., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
Dlouh4 ¢&. 5, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Plzni, ze dne 16. 10. 2003,
¢.J. 59 Az 271/2003 — 28,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2003, €. j. 59 Az 271/2003 — 28,
byla odmitnuta Zzaloba stézovatele, jiz se domahal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 31. 7. 2002, ¢. j. OAM-11513/VL-11-C10-2001, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*). Krajsky soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel v pribéhu lhity pro podani Zaloby neuvedl v podané
zalobé Zadny Zalobni bod, ¢imZ nevymezil divody, v nichZ spatfuje nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti a nevymezil meze, ve kterych by soud toto rozhodnuti pfezkoumal.S ohledem
na zadsadu koncentrace fizeni po uplynuti zdkonné lhity soud stéZzovatele nevyzyval
k odstranéni vad podani.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost, v niZ vyjadtil
domnénku, Ze napadené usneseni je nespravné, protoze je predCasné. Z celého fizeni
se podava, ze sté¢zovatel je cizinec, ktery neovlada Cesky jazyk. Ministerstvo tuto skutecnost
spravné pochopilo a jednalo se zalobcem za piitomnosti tlumocnika. Ze strany krajského
soudu tomu ale tak nebylo a vSe proto nasvédcuje tomu, ze soud porusil Gstavni zasadu
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rovnosti stran, kdyZ stéZovateli nebyly zaslany pfislusné listiny v jeho rodném jazyce. Soud
tak porusil jeho ustavni pravo na spravedlivy proces, tedy to, co se v némecké terminologii
v zemich EU nazyva Rechtschautzanspruch. V podané kasacni stiznosti soucasné stéZovatel
pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny téinek, protoze Zije v Ceské republice spoifadanym
zivotem, nebyl trestdn a za Casoprostor, kdy se zdrzuje na tomto teritoriu,
se zde plné stabilizoval, uzaviel manzelstvi s deskou ob&ankou a Ceskou republiku povaZzuje
za svij domov.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a neshledal kasa¢ni stiznost dlivodnou.

Podle § 18 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. ustanovi soud tlumoc¢nika i¢astniku,
jehoZ mateftstinou je jiny nez Cesky jazyk, jakmile takova potieba vyjde najevo.

V daném piipad¢ byl stézovatel vyzvan, aby ve lhit¢ dvou tydni sdélil, zda souhlasi
s tim, aby soud rozhodl o véci bez jednéani a poucil jej o moznosti namitnout podjatost soudcii
a seznamen se jmény soudct, kteti budou ve véci rozhodovat. Tato vyzva v ¢eském jazyce byla
st¢Zovateli dorucena dne 31. 7. 2003 a ve stanovené lhuté st€zovatel rovnéZ v jazyce Ceském
sdelil, Ze souhlasi s tim, aby o jeho Zalobé bylo rozhodnuto bez jeho tcasti a Ze nema zddnou
namitku proti navrhovanym soudciim. Nasledujici den ptedlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude v fizeni zastupovat. Za této situace, kdy stéZovatel reagoval
navyzvu soudu v ceském jazyce rovnéz Cesky a zplsobem, znéhoz bylo ziejmé,
7e jejimu obsahu porozumél, nelze dovodit, Ze by vySla najevo potieba ustanovit mu
tlumocnika, 1 kdyZ Zaloba byla podana v jeho matefStiné. Proto neni sté¢Zovatelem diivodné
vytykana nespravnost napadeného usneseni.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud
svym postupem dopustil nezdkonnosti, a proto kasacni stiZnost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek
podle § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ bylo jednano o véci, ktera byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. {. s.

Vyrok o nadhradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 12. bfezna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



