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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci
zalobkyné PaedDr. D.R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeclenti,

Krizova 25, 225 08 Praha 5, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.
1. 2002,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IIl. Zalované se pravo na ndhradu nikladd fizeni neptizniva.
Odiavodnéni:
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla Zidost Zalobkyné podle
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zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikum
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narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodu soustredénych do vojenskych pracovnich tabora a o zméné
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikum
Ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.
Rozhodnuti je odtvodnéno tim, ze zalobkyné nesplnila zikonnou podminku
potud, ze ke dni Gmrti jeji matky byla zalobkyné jiz stars$i osmnacti let, a ze jeji
otec, z davodu jehoz Ucasti uplatnila zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové
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penézni Castky, zemrel az po skonceni Gcasti v narodnim boji za osvobozeni, a to
11. 5. 1945.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné podle procesnich predpisu
Géinnych do konce roku 2002 opravny prostiedek, ktery byl predlozen Vrchnimu
soudu v Olomouci v kvétnu 2002; po provedeni pfipravnych Gkont vsak jiz tento
soud o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl. Podle pfechodnych ustanoveni
k reformé spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu
k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho radu spravniho). Nejvyssi spravni
soud proto poté v rizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti spravnimu
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rozhodnuti, a protoze zadny z ulastnikt netrval na nafizeni jednani, rozhodl o véci
bez toho, aby jednani nafizoval.

Zalobkyné v opravném prostfedku namitla, %e - prestoze valka skondila 9.
kvétna 1945 - jeji otec padl v bojich s Némci, ktefi se probijeli do Rakouska dne 11.
5. 1945 jako pfislusnik partyzanského oddilu na T.. O tom také nabidla a predlozila
listiny jako dtkazni prostfedky. Zalovana setrvala na dévodech svého rozhodnuti.

Zaloba neni dévodna.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich predpisu, jimz Cesky stat napravuje
ktivdy, k nimz v minulosti dochazelo; jednotlivé zakony z této skupiny zakladaji
pravni naroky na vyplaceni jednorazovych castek ruznym skupinam (napf. zakon ¢.
217/1994 Sb. Ceskoslovenskym politickym véznam z obdobi let 1939 az 1945 a
pozustalym po nich, zakon ¢. 39/2000 Sb. valecnym veterantm, zakon ¢. 172/2002
Sb. osobam odvlecenym po valce do SSSR a taboru v jinych statech atd.). Jednotlive
zakony stanovily okruh opravnénych osob se znacnymi odchylkami; to byla otazka
veécného ¢i politického fesent, teprve v druhé radé otazka pravni a legislativni.

Také zakon ¢. 261/2001 Sb. stanovil tfi okruhy opravnénych osob, totiz 1)
nékteré Ucastniky narodniho boje za osvobozeni (pfislusniky prvni Ceskoslovenské
armady na Slovensku, Ceskoslovenské partyzany, nékteré Gcastniky zahrani¢niho
nebo domaciho hnuti, Gcastniky povstani v kvétnu 1945), pri¢emz jinym kategoriim
Ucastniktt narodniho boje za osvobozeni mohly vzniknout naroky na vyplatu
jednorazovych castek podle zakont shora zminénych. 2) osoby za valky
soustfedéné z rasovych nebo nabozenskych duvodi do vojenskych pracovnich
tabor nebo osoby z téhoZ divodu se v Ceskoslovensku ukryvajici, 3) politické
vézné z let 1948 az 1989.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. vsak neprevzal tak sirokou moznost vzniku naroku
osobam pozustalym jako napr. zakon ¢. 217/1994 Sb., ktery priznaval jednorazove
astky vale¢nym ceskoslovenskym politickym vézniam. Pamatoval sice na vdovy a
vdovce po tcastnicich narodniho boje za osvobozeni, avsak pokud jde o déti téchto
osob, omezil moznost vzniku jejich naroku [oproti § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢.
217/1994 Sb.] tak, ze opravnéné jsou jen ty déti, u nichz bude splnéna podminka, ze
bud’ oba rodice jako Gcastnici narodniho boje za osvobozeni padli, anebo jeden
z rodi¢t padl a druhy z rodi¢t v té dobé jiz nezil, navic za podminky, ze v dobé
Umrti pozdéji zemrelého rodiée dité nedosahlo 18 let véku (§ 1 odst. 2 zakona ¢.
261/2001 Sb.).

Pravé tuto druhou podminku zalobkyné zjevné nespliuje, protoze v dobé smrti
otce zalobkyné jeji matka zila (podle tdaje, ktery poskytla zalobkyné, zemfela 5. 3.
1986).

Nesplnéni této podminky vibec vylucuje zalobkyni z naroku a nic na tom
neméni ani to, pokud by byla povazovana za splnénou podminka, Ze otec
zalobkyné padl jako udlastnik narodniho boje za osvobozeni. K tomu se jen
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poznamenava, ze namita-li zalobkyné, ze Ustavni soud posuzoval otazku Gcasti na
narodnim boji za osvobozeni tak, ze hranice 5. (4.) 5. 1945 neni neprolomitelna, lze
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se s tim zajisté ztoto¥nit (srv. napt. nalez & 50/1997 Sb. US), i kdy% tyto Gstavni
judikaty se vztahovaly k vykladu ustanoveni zakona ¢. 217/1994 Sb. Protoze vsak
ani pripadné odchylny nazor soudu na tuto otazku od nazoru zalované by nemohl
prineést jiné rozhodnuti ve véci, prestal soud na tom, ze zalobkyné nesplnila
podminku stanovenou v § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., narok na jednorazovou
castku ji v dusledku toho nevznikl a zalovana proto rozhodla o zamitnuti zadosti
vécné spravne.

Proto Nejvyssi spravni soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladi tizeni vySel soud ztoho, ze zalobkyné
neméla ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni; zalované
podle obsahu spisu naklady fizeni nevzesly a ani je neuplatniovala. Proto soud dale
vyslovil, ze zalované se pravo na nahradu naklada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostedky pripustné.

V Brné 21. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



