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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vla§ina v pravni véci Zalobcti
Mgr. P. N., a Ing. Z. S., obou zastoupenych advokatem JUDr. Milanem Kopcakem se sidlem
Tylova 16, 352 01 AS, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj se sidlem
Staromeéstské namésti 6, 110 15 Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.3.2001, ¢. j. 4514/01/0-96/01,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥Fiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zidkonné lhité se Zalobci doméhaji zruSeni shora oznaeného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobcll proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho rozhodovani
(déle jen ,,Magistrat®) ze dne 18. 12. 2000, ¢. j. MHMP/129391/00/OUR/V/Kos, o umisténi
stavby péti bytovych domti véetné komunikaci a inzenyrskych siti na blize specifikovanych
pozemcich v k. u. K. pfi ulici M. v P. 10.

Zalobci zejména namitaji, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné, a to pro
rozpor s ustanovenimi § 3 odst. 1, 4, § 34 a § 59 odst. 1, 2 spravniho fadu a s ustanovenim
§ 35 odst. 3 zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobci argumentuji tim, Ze k navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby, podanému dne 22. 12. 1999 Bytovym druzstvem K., nebyly pfilozeny zadné doklady,
a proto Magistrat navrhovatele podle ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zakona vyzval, aby
do 30. 3. 2000 své podani doplnil o taxativné vymezené doklady. K tomuto datu vSak
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navrhovatel udajné nedolozil souhlas vlastnika jednoho z vlastnikli pozemku —
spolecnosti S., a.s. a ucinil tak az dne 31. 3. 2000. Podle pfesvédceni zalobcli mél proto
Magistrat podle ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zakona fizeni zastavit, coz vSak neucinil, a
rozhodnuti o umisténi stavby odivodnil tak, ze vS§echny pozadované doklady mu byly vcas
dodany. Zalobci nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, obsazenym v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze Zalobci mohli — v rdmci pravomocné neskonceného tizeni
0 umisténi stavby - podat navrh na obnovu fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, avSak Ze zakonnou lhlitu 3 mésice zmeskali a Ze proto obnova fizeni
nepiichazi v avahu.

Zalobci se proto domnivaji, ze oba spravni organy poruSily zdkon a navrhuji proto
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedevsim tvrdi, Ze obé citovana rozhodnuti byla vydana
v opakovaném uzemnim fizeni, pfi¢emz v pivodnim Gzemnim fizeni mély byt pozadované
doklady navrhovatelem ptfedlozeny do 30. 3. 2000. Tyto doklady ve stanovené lhité dolozeny
byly, a to v€etné souhlasu spolecnosti S., ktery byl podepséan piedsedou predstavenstva V. K.,
pricemz dodatecné byl dodan souhlas s jeho ovéfenym podpisem.

Z téchto diivodl zalovany shledava namitky zalobct proti spravnim rozhodnutim obou
stupniti neopodstatnénymi a navrhuje Zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31.12.2002, byla dle
ustanoveni § 132 s.f1.s., postoupena NejvySSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Zalobci ve svém podani ze dne 25. 2. 2003 oznadili za osobu ziéastnénou na Fizeni
J. J., zalovany v podani ze dne 19. 2. 2003 Bytové druzstvo K. a Nejvyssi spravni soud dale
shledal, Ze jako osoba zucastnéni na fizeni pfipada v ivahu rovnéz Ing. J. K. Proto soud dne
17.7. 2003 vyzval ve smyslu ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s.T.s.“) oznaené subjekty k tomu, aby ve lhit€¢ 2 tydnti oznamily, zda budou
v této véci uplatilovat prava osoby zucastnéné na fizeni s tim, ze pokud tak ve stanovené 1hité
neucini, nelze se pozdé&ji prav osoby zucastnéné na fizeni domahat. Protoze se zadny
z oslovenych subjektli ve stanovené lhaté k této vyzve nevyjadril, Nejvyssi spravni soud
zminéné subjekty za osoby zucastnéné na fizeni dale jiz nepovazoval.

Z ptislusného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevSim zjistil,
7e A. A CR, s.r.0. zpovéfeni investora — Bytové druzstvo K. podal Magistratu dne
22.12.1999 navrh na zahdjeni Gzemniho fizeni a vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Magistrat dne 27.12. 1999 vyzval navrhovatele k doplnéni ndvrhu o blize specifikované
doklady (v€etn¢ souhlasu vsech vlastnikii pozemkd a staveb pfimo dotéenych stavbou)
a zéaroven prerusil fizeni do 30. 3. 2000 s tim, ze nebude-li pfedmétny navrh ve stanovené
l1haté doplnén, Magistrat fizeni zastavi. Navrhovatel dne 30. 3. 2000 své podani pozadovanym
zpusobem doplnil. Ohledné souhlasu spolecnosti S. jsou soucdsti spravniho spisu dvé
obsahov¢ identické listiny, znichz vyplyva, ze tato spolecnost jako vlastnik dotéeného
pozemku souhlasi s navrzenou stavbou, pfi¢emz vSak jedna listina je opatfena necitelnym
podpisem a razitkem spolecnosti; druha listina navic obsahuje Ufedni ovéfeni podpisu
(V. K.), k némuz doslo dne 31. 3. 2000.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tUzemniho rozhodovani shora citovanym
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2000 rozhodl o umisténi pfedmétné stavby, kdyz v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze vSechny poZadované doklady v ¢etn¢ souhlasu spolecnosti S. byly
doloZeny dne 30. 3. 2000. Toto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil napadenym
rozhodnutim Zalovany, kdyZz pfedev§$im uvedl, ze otdzkou vcasnosti doloZeni souhlasu
spolecnosti S. se zabyval jiz ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2000,
¢.J. 14616/00-32/0-363/00, kterym zru$il pivodni Gzemni rozhodnuti Magistratu, avSak
zjinych divodi, nez uvadéli Zalobci. K zastaveni fizeni podle ustanoveni § 35 odst. 3
stavebniho zdkona nebyl dan diivod, nebot’ pisemny souhlas pfedsedy pfedstavenstva firmy
S. byl dolozen v¢as, o ¢emz svédci doklad prezentovany datem 30. 3. 2000. Jestlize tedy
zalovany citovanym rozhodnutim zrusil piivodni rozhodnuti magistratu z jinych divodd, nez
namitali zalobci, a neshledal diivod pro zastaveni fizeni, byl magistrat v novém rozhodovani
vazéan pravnim nazorem Zalovaného a pokud Zalobci v pribehu nového fizeni obstarali novy
doklad — notaisky zapis osveédcujici, ze k podpisu souhlasu vlastnika (firmy S.) doslo az dne
31. 3. 2000, meli moZznost podat navrh na obnovu fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism.
e) spravniho tadu, pficemz vSak lhita 3 mésici k podani tohoto ndvrhu jiz marné uplynula.
Navic zalovany zastava ndzor, ze samotné prohlaseni ptedsedy piedstavenstva V. K. uvedené
v citovaném notaiském zapise spolehlivé neprokazuje nepravdivost pivodniho dokladu,
jelikoz vzhledem k odstupu vice nez 7 mésicli od podepsani souhlasu se stavbou mohlo dojit
na stran¢ V. K. k omylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva pro
mistni rozvoj v mezich Zalobnich bod (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na otazku procesni povahy, spocivajici
vtom, Ze Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k pravnimu nézoru,
ze za vzniklé procesni situace, kdy se jiz otdzkou vcasnosti dolozeni pfisluSnych doklada
podat navrh na obnovu fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, k jejimuz
podani vSak jiz marné uplynula zdkonna lhata. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze navrh na obnovu fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho fadu je mozno podat podle
nékterého z taxativné vymezenych duvodu, jestlize je ,.fizeni pfed spravnim organem
ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci“. Je tedy zjevné, ze predpokladem podani
tohoto navrhu je kumulativni splnéni dvou zdkonnych podminek: pravomocnosti spravniho
rozhodnuti a ukoncenosti spravniho fizeni. V souzené véci vSak byla splnéna pouze prvni
ze zminénych podminek, nebot’ plivodni citované rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2000
sice nabylo pravni moci, nicméné protoze timto rozhodnutim Zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, spravni fizeni nebylo ukonceno a bylo dovrSeno az napadenym
rozhodnutim zalovaného. Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s tvrzenim Zzalobc,
7e k postupu podle ustanoveni § 62 spravniho fddu nebyly v tehdejSim stadiu fizeni splnény
zakonné podminky.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim zaméfil na meritorni projednani zaloby.
Pfitom shledal, Ze jedinym uplatnénym zalobnim bodem je tvrzend opozdénost doloZeni
souhlasu jednoho z vlastnikll dot¢enych pozemkd, spolec¢nosti S.. K tomu je nutno piedevsim
uvést, ze podle ustanoveni § 35 odst. 3 stavebniho zdkona neposkytuje-li piedloZzeny navrh
dostate¢ny podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby, vyzve stavebni urad
navrhovatele, aby navrh v ptfimétené lhtit€ doplnil potfebnymi udaji nebo podklady a upozorni
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jej, ze jinak Uzemni fizeni zastavi. Nedoplni-li navrhovatel nédvrh na vydani tzemniho
rozhodnuti pozadovanym zplisobem ve stanovené lhuté, stavebni tfad Gzemni fizeni zastavi.

V souzené véci je ziejmé, ze samotny souhlas vlastnika pozemku (tedy jeho projevena
vile) — spole¢nosti S.— nebyl Uc€astniky fizeni rozporovan. Spornym se proto jevi toliko
vcasnost jeho dolozeni, kdy spravni organ I. stupné 1 zalovany vychazeli z toho, Ze soucasti
dokladi doplnénych dne 30. 3. 2000 (tedy v posledni den stanovené lhiity) byl souhlas tohoto
vlastnika, byt bez ufedné ovétené¢ho podpisu, a ze 31. 3. 2000 byl dodatecné dolozen stejny
souhlas, tentokrat jiz i s Gfednim ovéfenim podpisu piedsedy piedstavenstva spolecnosti
V. K.. Oproti tomu Zalobci tvrdi, Zze ob¢ listiny byly doplnény az dne 31. 3. 2000, pfi¢emz
toto tvrzeni opiraji o notatsky zapis ze dne 17. 10. 2000, jehoZ obsahem je prohlaseni V. K.,
ze predmétny souhlas podepsal ve dvou vyhotovenich dne 31.3.2000 a na jednom
vyhotoveni nechal Gfedné ovéftit podpis.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze podstatou podané Zaloby je pouze zpochybnéni
provedené¢ho dokazovéani a jeho vyhodnoceni obéma spravnimi organy. Podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.{.s. je mozno napadené spravni rozhodnuti zru$it pro nezékonnost nebo pro
vady fizeni. V souzené véci vSak nelze napadené rozhodnuti Zalované povazovat
za nezékonné, jestlize na zaklad€ zjiSténé skutkové situace (podrobnéji viz vySe) zalovany
dospél k zavéru, Zze predmétny souhlas spoleCnosti S. byl doloZen vcas, nebot’ tento zavér
neni v rozporu s obsahem spravniho spisu a nevyvraci jej jednozna¢né ani citovany notaisky
zéapis, s jehoz obsahem se Zalovany vypotadal. Z obdobnych divodi Nejvyssi spravni soud
neshledal v postupu spravnich organt ani vady fizeni. Lze tedy uzavfit, ze se Zalovany
napadenym rozhodnutim nedopustil libovile, své pravni zavery dostatecné  a presveédCive
odivodnil a Ze se pohyboval v mezich spravniho uvazZeni, které Nejvyssi spravni soud
neshledal divod s ohledem na podstatu souzené véci jakkoliv zpochybnovat. Jak totiz
vyplyvéa z ustilené spravni judikatury, soud piezkoumd spravni uvaZeni v tom sméru, zda
nevybocCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového uUsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 A 6/92, in: M. Mazanec, Soudni judikatura
ve vécech spravnich 1993-1997, Linde, 1999, str. 10 a nasl.). V Zaddném z uvedenych smért
vSak soud ze strany Zalovaného neshledal pochybeni.

Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.),
pricemz tak ucinil se souhlasem Ucastnikl fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobci, ktetfi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na ndhradu nakladf
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Protoze Ministerstvu pro mistni rozvoj néklady fizeni nevznikly,
soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. 12. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



