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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce V. H., zast. advokatem JUDr. Jaroslavem Jelinkem se sidlem Kréinova 4/1089, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Kasarenska 6,
Ceské Budgjovice, o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2002, &. j. 5037/02-
21, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 7.
2003, €. j. 10 Ca 94/2003-36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 7. 2003, &. j.
10 Ca94/2003-36 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni vySe oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 9. 2002, ¢&. j. 5037/02-21,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu v Ceskych Budg&jovicich
o celnim deliktu €. j. 1035/02/P (TR 02/61/0055/0v) ze dne 14. 6. 2002.

Kasacni stiznost je podana z divodt ust. § 103 odst.1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.). Napadeny rozsudek vychazi zdsadné ze
skutecnosti, ze stézovatel jako celni deklarant v obdobi 1997 — 1999 pii dovozu kvétin
z Nizozemi v ramci celniho fizeni proclival dovazené zboZzi sice v dovezeném mnoZzstvi,
avSak v niz8i cen€. Spravni organy i soud v tomto sméru zduraznily, ze zalobce véde¢l, resp.
veédét musel o dvoji fakturaci, resp. o pravych a nepravych fakturdch, ¢imz se dopustil
v souvislosti s kracenim cla celniho deliktu podle § 293 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb.,celni
zakon. Hlavnim dikazem, o ktery se opira i odivodnéni soudu je vypovéd fidice P. P.,
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unéhoz dne 11. 6. 1999 byly nalezeny rizné protichtidné faktury od jinych firem nez od
firmy W. F, s niZ Zalobce obchodoval a faktury zng&jici na jiné odbératele v Ceské republice.
Svédecka vypoveéd, ktera byla vzata za dikaz vSak nebyla provedena v souladu s ust. § 33
zékona €. 71/1967 Sb., kdyz nebyla stézovateli dana moznost klast svédkovi otazky a vyjadrit
se k jeho tvrzeni, kterd oznacuje za nepravdiva. Stejné tak mu nebyla v pribéhu spravniho
fizeni dana moznost jakkoli se vyjadrit ke skute¢nostem a podkladim rozhodnym pro vydani
rozhodnuti. Tato vada fizeni nebyla odstranéna ani v fizeni pfed soudem, kdyz stézovatel
vyslech fidi¢e pii jednani pozadoval, soud vSak ani pfes opakovani pozadavku jesté pied
vyhlaSenim rozsudku nevyhovél. Déle se stézovatel domniva, Ze soud posuzovanim ucetnich
dokladi nahradil znalecké posouzeni celé fady zalezitosti, které mély byt posouzeny jako
diikkaz jiz ve spravnim fizeni. Soud tak nedodrzel ust. § 52 odst. 1 s. . s, kdyZ neprovedl 1
dikazy jiné, tedy dikaz znalcem zoboru ekonomiky cen a ucetnictvi, resp. mél pii
rozhodovéni vzit v uvahu, ze takovy dikaz podle § 36 spravniho fadu mél realizovat jiz
spravni organ. . stupné. Jiz ve spravnim fizeni, mély byt rovnéz vyslechnuty osoby —
odpovédni pracovnici firem B., B1.,, D. V.aD., aJ. v. D, kdyZ na usuzovaném obchodovani
stézovatele stémito firmami spravni organ, stejn¢ tak i1 soud, zalozil své rozhodnuti.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel dovazel z Nizozemska v ramci svého
podnikéni fezané a okrasné kvétiny, které¢ propoustél do volného obé¢hu v tuzemsku. Podle
zjisténi celnich organt v podanych celnich deklaracich uvadél nespravné tdaje o cené
dovezenych kvétin. Uvedenim niz§ich cen a v té souvislosti 1 nizsi celni hodnoty dovazeného
zbozi v podavanych celnich prohlasSenich nesplnil povinnost uvedenou v § 105 odst. 4
celniho zékona platného v dobé realizace predmétnych dovozl. Podle uvedené¢ho ustanoveni
podanim celniho prohlaSeni potvrzuje mimo jiné deklarant také skutecnost, Ze udaje v celnim
prohlaSeni jsou spravné a doklady, kterymi je prohldSeni doklddano, jsou pravé a
nepozméneéné. Uvadéni nespravnych udajii o cené¢ a celni hodnoté zbozi a predkladani
nepravych dokladi k podanym celnim deklaracim bylo kvalifikovano jako naplnéni skutkové
podstaty poruSeni celnich predpisi, uvedené v § 293, pism. d) celniho zdkona a projednano
celnim uUfadem podle ust. § 298 a nasl. celniho zdkona jako celni delikt. K namitanému
zpochybnéni vypovédi P. P. zalovany uvadi, Zze jmenovany fidi¢, u néhoz byly dne 11. 6.
1999 nalezeny riizné protichlidné faktury od jinych firem nez od firmy W. F., s niz st€Zovatel
obchodoval, jakoZ i faktury zn&jici na jiné odbératele v Ceské republice, podaval vysvétleni
podle ust. § 30 celniho zdkona. Vysvétleni z tohoto dne, jakoz i dalsi vysvétleni ze dne 31. 8.
1999 jsou pouze jednim z ditkazl, které ve véci zjisténého celniho deliktu celni organy
ziskaly a také jako dikaz pouzily. Zjisténi skutkového stavu bylo prokézano dale vysledky
Setfeni nizozemskych celnich organti, z nichz vyplynulo, Ze firma W. F., se kterou mé¢l pan H.
v letech 19987 - 1999 obchodovat, ,nevyvijela Zadnou ¢innost a Zadné z faktur vystavenych
jejim jménem a predkladanych pii dovoznim celnim fizeni v tuzemsku panem H., nebyla u ni
nizozemskymi organy zjiSténa. RovnéZz doklady zajisténé holandskou celni spravou
k vyvoznim operacim firem Bl. a D.V. & D., firmy J. v. D., A., zn&jici na tuzemské
odbératele A. I.s. 1. 0., C. B, L. S, s. 1. 0., C. B av.o.s. N. —S C B. prokazaly, ze tyto
firmy zadnou ze zjisténych zasﬂek v tuzemsku do volného ob&hu nepropoustély. Pracovnici
uvedenych tuzemskych firem odmitli, Ze by zbozi dle pfilozenych faktur a celnich dokladd,
vystavenych na jejich jméno, u nizozemskych dodavatelli objednali a platili. Zjisténi o
dodéavkach zbozi pro pana H. od jinych firem nez W. F. potvrdilo tak spravnost vypovédi
fidice P. P., ktery do protokolu o podaném vysvétleni uvedl, ze zbozi v Nizozemsku odebiral
od riiznych dodavatelti. Dal$im dikazem, Ze zboZzi pochazi od jinych dodavateld, jsou i platby
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provadéné panem H. za dodané zboZi prostfednictvim pobocky H.V. v C. B. Rovnéz
z dluznickych karet vedenych firmami B1l. a D. & D. a J. v. D. bylo zjisténo, Ze tyto jsou
vedeny na tuzemské firmy A. L. s. r. 0. a . S. s. 1. 0., pfesto vSak platby pana H. lze vyhledat i
v téchto kartich. Ve véci projednani celniho deliktu provedl Celni ufad v Ceskych
Budé¢jovicich ustni jednani, pii kterém se mohl pan H. k uvedenym zjisténim a dikazim
provedenym celnim afadem vyjadiit a dolozit doklady sva tvrzeni o tom, Ze zboZzi nakupoval
od firmy W. F.

Podana vysvétleni fidice P. P. o dovozech pro pana H. jsou dle Zalovaného dostatecné
dolozena a potvrzena dal$imi zjiSténimi a doklady ziskanymi ve véci celni spravou a
navrhovany vyslech fidice pfed soudem, jakoz i vyslechy pracovnikd vySe jmenovanych
firem pfed spravnim organem by nemohly pfinést zadna dalSi podstatnd zjiSténi.
Obchodovani s dal§imi firmami, kromé firmy W. F., potvrzuje nepfimo i diivéjsi zaloba
firmy B1. na firmu pana H. o zaplaceni dluzné &astky. Zalobce nebyl Gsp&sny, protoze pied
soudem neprokédzal dodani zbozi p. H., nebot’ jim vystavené celni doklady neobsahovaly
oznaceni piijemce v zahraniCi, pfesto vSak i tato skutecnost potvrzuje obchodovani pana H.
s dal§imi subjekty Podle nazoru zalovaného vysledky  Setfeni obchodil s kvétinami
uskutec¢nénych panem H. prokazuji, ze pii dovoznich operacich jmenovany uvadél nespravné
udaje o cen¢ dovazeného zbozi a ceny dokladdal nepravymi fakturami, ¢imz se dopustil
celniho deliktu; kasacni stiznost povazuje proto za bezdiivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich v mezich divodd uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s., tedy namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l
zrusit.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Ze spisového materidlu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, bylo zjisténo, ze dne
11. 6. 1999 byla na hrani¢nim ptechodu Strazny provedena operativni skupinou inspektoratu
celni a finanéni straZe kontrola dovozu zboZi — fezanych a hrnkovych kvétin.. Ridi¢ vozidla P.
P. ptedlozil ke zbozi fakturu spolecnosti W. F., A., H., ¢. 23550, na celkovou ¢astku 2175,15
NLG. Zbozi bylo podle celniho prohlaseni urceno pro pana H. —B. L., O. 111. Pti kontrole
byla nalezena v kabin& vozidla SPZ CBJ 85-41 (Ford Tranzit, majitel I. S. s. r. 0., C. B.)
faktura za stejné dovazené zbozi €. 099336 ze dne 10. 6. 1999 vystavena firmou B1., A. na
&astku 4105,85 NGL, ale pro piijemce A. L s. r. 0. C. B. a déle faktura ¢. 099336 ze dne 10. 6.
1999 na &astku 1564,60 NLG od firmy D.& D., A. pro pfijemce A. L. s. 1. 0., C. B. Ridi¢
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kontrolované¢ho dovozu podaval dne 11. 6. 1999 ke zjisténym skute¢nostem na Celnim ufadé
v Ceskych Budgjovicich — inspektoratu celni a finanéni straze podle § 30 odst. 1 zakona &.
13/1993 Sb., celni zakon vysvétleni. Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze protokol o
podaném vysvétleni €. j. 8-11-19/99 ze dne 11. 6. 1999 obsahuje vypoved’ fidice P. P., z niz
vyplyva, ze: jmenovany provadi pro firmu pana H. B. 1.,0. 111 dovoz kvétin z Nizozemska,
tuto ¢innost provadi pouze z pratelstvi k panu H. a nepobird za ni Zddnou odménu. Instrukce
kam a kdy ma4 jet dostava od pana H., ve firm¢ v Nizozemsku ma po ptijezdu vzdy ptipravené
kvétiny a k nim obalku s né¢jakymi doklady a zaroven doklady ke zbozi,které v obalce nejsou.
Doklady, které nejsou v obalce piedklada pti podani celniho prohldseni na ceské strané, na
némecké stran¢ predklada vyvozni doklady z Nizozemska u kterych byvaji nékdy jesté dalsi
doklady, jaké nevi.; kdo mu takovy postup poradil, si nepamatuje. Uvadi, ze 10. 6. 1999
nalozil v Nizozemsku kvétiny, dostal obalku, jejiz obsah neznal a dale dostal doklady ke
kvétinam, které v obalce nebyly; tyto predlozil pfi podani celniho prohlageni na CU Strazny.
K fakturdm nalezenym v kabin¢ automobilu nemiize nic uvést, nebot’ si nepamatuje, jestli je
vezl. Dne 19. 8. 1999 v 9.15 hod se dostavil na ptedvolani CU v Ceskych Budg&jovicich —
ICFS pan V. H. k podani vysvétleni dle § 30 odst. 1 celniho zdkona. Ve vysvétleni uvedeném
v protokolu €. j. 419/99 uvedl, ze se dovozem kvétin z Nizozemska zabyva od roku 1995,
obchody probihaly tak, ze jakmile se nashromézdily objednavky na zbozi, faxem nebo
telefonem toto objednal u firmy W. F., kterd zbozi nakupovala na burze a pfipravila
k vyzvednuti. Uvedena firma méla u n¢j znacnou duvéru, obchodovali spolu jiz od roku 1995
Pro kvétiny jezdil nejdiive osobné, pro pozd€jsi zaneprazdnénost pro ného tuto sluzbu
provadél jeho kamarad P. P. Tento neni zaméstnancem, vyrovnava se s nim penézi nebo
protisluzbami. Pan P. mél vzdy vystavenou plnou moc pro kazdy dovoz, nevi, pro¢ tuto nemél
dne 11. 6. 1999 na CU ve Strazném. S automobilem Ford Tranzit pro jeho firmu jezdil pouze
pan P.; uvedl dale, ze zbozi rovnéz piepravovali pro ného cesti fidi¢i, vétSinou pan P.
zapujcenymi auty nizozemské firmy W. F., naklady na dopravu byly pfipocteny vzdy k cené
zbozi. Déle uvedl zplsob placeni i pfedavani zbozi. Na otazku, kde vzal pan P. dne 11. 6.
1999 fakturu ¢. 23550 vystavenou na firmu B. 1., O. 111 na celkovou ¢astku 2175,15 NLG na
celkovy pocet 6479 ks, uvedl, Ze nevi, od ného ji nem¢l. K ostatnim fakturam ve vozidle
nalezenym uvedl, ze je nikdy dfive nevid€l, s firmami tam uvedenymi neobchoduje ani
neobchodoval, divod, pro¢ jako pfijemce je uvedena firma A. I. mu rovnéz neni znam.
Kvétiny si vozi vzdy sam pro svoji firmu a nikdy neptfepravoval kvétiny na objednavku pro
jinou firmu, nikdy nevystupuje jen jako ptepravce. K celnimu dokladu EU ¢.
50001598004583 ze dne 15. 12. 1998 uvedl, ze zbozi bylo tehdy poprvé objednano u firmy J.
v. D. A., diive od ni Zadné zbozi neodebiral.

Protoze u objednaného zbozi vSak byla ze strany holandské firmy navySena cena
zbozi, nebylo odebréano, resp. nebylo ani nalozeno do auta nebot’ po telefonickém upozornéni
fidi¢e o neimérné cen€, dostal tento pokyn, aby zbozi neodebral. Celni doklady vystavené na
tuto dodavku tidi¢i ztstaly. Zbozi potom bylo dodate¢né zajisténo a vydano firmou W. F. Pan
H. jednozna¢né trva na tom, Ze dne 16. 12. 1998 bylo na celni deklaraci vycleno zbozi
dopravené do CR od firmy W. F. a zadné zbozi od firmy J. v. D. Uvedl rovnéz, Ze Géetnictvi
z né¢hoz lze udaje vcetné bankovnich vypist ovéfit, vede pani T. V soucasné dob¢, zhruba od
poloviny ¢ervna 1999 obchoduje s firmou, kterou vlastni bratr majitele firmy W. F.

V protokolu oznaceném rovnéz €. j. 419/99 ze dne 20. 8. 1999 (9.35 hod) uvedl pan L.
S. a v protokolu z téhoZ dne oznadenym rovnéz &. j. 419/99 stejné tak pan K. N. (8.00 hod),
oba spole¢nici firmy N.-S. v. o. s., C. B., k piedlozenému dokladu ze dne 15. 12. 1998, na
némz je jejich firma uvedena jako pfijemce zboZzi od nizozemské firmy J.v. D., A., Ze tuto
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firmu neznaji, nikdy s ni neobchodovali. Dovozem kvétin z Nizozemska se zabyvaji asi od
roku 1995, zbozi odebiraji pouze od firmy J.

K opétovnému podani vysvétleni, jak bylo zjisténo z protokolu, ozna¢ené¢ho opét €. j.
419/99 ze dne 31. 8. 1999, byl ptedvolan pan P. P. V tomto vyjadfeni mimo jiné uvedl, ze za
piestupek ze dne 11.6.1999 mu byla celnim ufadem vymeéiena pokuta 3000 K¢, tuto mu pan
H. zaplatil. V dals$im uvadél jmenovany skuteCnosti tykajici se dokladi a zplsobu
obchodovani firmy pana H. v letech 1998 a 1999.

Podle ust.§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, je celnik opravnén pozadovat potifebnd vysvétleni od osoby, kterd
muze piispét k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro odhaleni trestného Cinu, piestupku,
celniho deliktu nebo jiného spravniho deliktu souvisejiciho s porusenim celnich ptedpisi o
danich a poplatcich a jejich pachatele.

Celni organy jsou nasledné opravnény provadet u deklaranti nebo jinych
osob, které se pfimo nebo neptimo zucastnily uvedenych operaci nebo u osob, které maji
v drzeni doklady a udaje tykajici se zbozi pro obchodni tucely podle § 127 celniho zékona,
naslednou kontrolu, jejimz ucelem je presvédcit se o spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych
v celnim prohlaseni, pravosti  dokladi k nému piedlozenych nebo piipojenych a o
spravnosti vyméteného cla, dani a poplatkti. Pro fizeni pted celnimi organy pii rozhodovani
o vyméfovani a vybirani cla, dani a poplatkii, vybirani pokut a skladného a vymahani
nedoplatkli podle ustanoveni § 320 pism. b) celniho zdkona, platného v dobé fizeni se
pouziji obecné predpisy zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném
znéni, s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst. 3, § 6, § 11, § 20, § 33, § 34, § 36, § 37, § 38, §
39, §40,8§41,8§44,8§45,§ 460dst. 1,2,3,4,5,6a9,§ 47,§ 51, §55a,57 odst. 1,2 a 5,
§ 59 odst. 3,4,5a6,§ 62,§63 odst. 3, §64,§65,§ 67,§68,§69,§70,§71,§72,§76a
¢asti osmé tohoto zakona. Ve vécech celnich prestupkti plati obecné piedpisy o prestupcich,
v ostatnich vécech obecné ptedpisy o spravnim fizeni (§ 320 pism. a) a ¢) celniho zékona).

V souladu s ustanovenim § 320 pism. b) celniho zdkona, v rdmci vlastniho fizeni,
spravce dan€ - celni ufad, diive nez dodatecné celni dluh a dain vyméii ve vysi rozdilu mezi
puvodné vymeéifenou castkou a castkou noveé stanovenou, musi postupovat v souladu se
zékladnimi zasadami dafiového fizeni ve smyslu ust. § 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd.

Kontrola po propusténi zbozi je upravend v § 127 celniho zdkona. Ustanoveni
§ 127 odst. 3, celniho zdkona, krom¢ vymezeni ucelu a cile kontroly dale uvadi: ,,nasvédcuje-
li néasledna kontrola dokladii, idaji nebo celniho prohlaseni tomu, ze =zbozi bylo
propusténo do navrzeného rezimu na zakladé nespravnych nebo neuplnych tdaji, ucini
celni orgdny opatieni nezbytnd k napravé." Bylo-1i tak ndslednou kontrolou, jejiz provedeni
Celnim ufadem v Ceskych Budgjovicich je v rozhodnutich celnich organi zmifiovano,
zjisténo, ze u zboZzi propusténého do volné¢ho obéhu byla nespravné stanovena nizsi celni
hodnota a nasledné je uvedena 1 vySe celniho dluhu a danég, nasledny postup pii ,,ucinéném
opatfeni k naprave® (v€etné vyméfeni dané a cla dodatecnym platebnim vymérem, jakoz i
fizeni tomu predchéazejici) musi byt veden podle § 320 pism. b) celniho zdkona. Takovy
postup vychazi z respektovani zakladni zésady danového fizeni stanovujici spravei dané
(tedy 1 celnimu organu — viz § 1 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb.) podle § 2 odst. 6 zdkona ¢.
337/1992 Sb. zdkonnou povinnost zah4jit dantové fizeni vzdy, jakmile jsou splnény zakonné
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podminky pro vznik ¢i existenci daiové povinnosti, a to i v pfipadech, kdy danovy
subjekt — v dané véci deklarant nesplnil v tomto sméru fadné své povinnosti. Byl-li celnim
organem vymeéten dodatecny celni dluh, a dan ve vysi predbézné vycislené, tak jak je uvedeno
v rozhodnutich celnich organti o uloZeni sankce za spachani celniho deliktu v obou stupnich,
bylo tak nutné uéinéno v fizeni konaném podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. Celni organy jsou
v fizeni vedeném dle citovaného zakona, jakozto spravci dané¢ povinny postupovat jak
v souladu se zasadami danového fizeni, zejména pak sust.§ 2 odst. 9 tak i sust. § 16
citovaného zakona. Takovy postup plyne piimo ze zakona, kdyz pouziti téchto ustanoveni pro
dané obdobi nebylo pro celni organy vylouceno v § 320 pism. b) celniho zédkona. (Soucasna
uprava celniho zékona jiz stanovi pro fizeni pied celnimi organy v § 320 odst. 1 pism. ¢)
obecné predpisy pro danové fizeni, tj. zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii bez
vySe citovanych vyjimek a zdkonodarce stanovuje zdkonné normy pro jednotliva fizeni
pred celnimi orgény; jedna se zejména o zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném
znéni a zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni).

Z priubehu tkoni provedenych celnimi organy je nepochybné, ze protokol ze dne 11.
6. 1999 sepsany s panem P. byl ucinén v souvislosti sfizenim o piestupku, kterého se
dopustil jmenovany v souvislosti s piedlozenim celniho prohlaseni na CU Strazny.

Protokoly o podanych vysvétlenich dle § 30 celniho zdkona dalSich osob
z nasledujicich dat byly vsSak zcela nepochybné vedeny v souvislosti s jinymi skute¢nostmi,
nez s projednavanim piestupku. Z informaci v nich obsaZenych jednoznacné vyplyva, ze
pfedmétem fizeni bylo poruseni celniho zdkona panem H., pfi¢emz neni ziejmé, zda vyslechy
osob byly vedeny v souvislosti s naslednou kontrolou provadénou dle § 127 celniho zakona
nebo v souvislosti s fizenim o celnim deliktu dle § 298 celniho zdkona. Ze spravniho spisu,
tak jak byl soudu piedloZen vyplynulo, z¢ Celni ufad v Ceskych Bud&jovicich uéinil prvni
ukon ve spravnim fizeni ve véci spravniho deliktu, o némz se prokazatelné¢ dozvéde¢l dne 11.
6. 1999 az natfizenim ustniho jednani dle § 21 zékona ¢. 71/1967 Sb. dne 27. 5. 2002.
Z uvedeného nelze dovodit jinak, nez, Ze ukony celniho Gfadu provedené pied timto datem
nelze povazovat za ukony v prib¢hu spravniho fizeni vedeném o celnim deliktu, ale za tkony
provedené v souvislosti s fizenim dle § 127 vedeném ve smyslu ust. § 320 odst. b) celniho
zédkona. Proto ani skuteCnosti ztéchto Ukoni dovozované nelze povazovat za dikazy
provedené ve spravnim fizeni. Protoze pfedmétem soudniho pfezkoumani je pouze rozhodnuti
vydané ve spravnim fizeni, nezkoumal dale soud skutecnosti tykajici se vedeného ftizeni
k dodate¢nému dométeni dané a cla.

V pisemnosti ze dne 27. 5. 2002, €. j. 1035/02-0361-01/P (TR 02/61/0055/0Ov) bylo
dle § 21 spravniho tadu ucastnikovi fizeni — panu H. - ozndmeno datum ustniho jednani,
soucasné byl pozadan, aby u tohoto jednani uplatnil své pfipominky a naméty a navrhl
dukazy, dadle mu byla timto dana moZznost vyjadfit se k podkladiim fizeni. Dne 14. 6. 2002 byl
z nafizeného jednani sepsan protokol ¢j. 1035/02-0361-01/P (TR 02/61/0055/0v), ktery pouze
odkazuje na konstatovani poskytnuté moznosti nahlédnout do dokumentace spravniho fizeni,
do spisu celniho tfadu, pficemz ptipousti ucastnikim moznost vyjadieni. Jiné pisemnosti,
z nichz by bylo ziejmé, jakou dokumentaci spravniho fizeni mél celni organ na mysli, kdyz
pribéh spravniho fizeni nebyl ze spisu seznatelny a jind , nez vyse uvedena pisemnost ze dne
27.5. 2002, kterou bylo ozndmeno konani ustniho jednani a protokol ze dne 14. 6. 2002,
kterym bylo fizeni skonfeno — téhoz dne pod ¢. j. 1035/02/P (TR 02/61/0055/0Ov) bylo
vydéano 1 rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 170 000 K¢, stejné tak 1 jaké podklady pro
rozhodnuti, k nimz se mohl ucastnik vyjadfit, byly celnim organem hodnoceny, kdyz se
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zjevné nemohlo jednat o dikazy provedené pfed zahajenim spravniho fizeni, ze spisového
materidlu nevyplynulo. Rovnéz tak neni ziejmé, jaké jiné osoby — zucastnéné na fizeni
disponovaly moznosti vyjadfit se, kdyz toto pravo svéd¢i osobam odliSnym od osob
spravniho organu a zadné jiné osoby, nez stézovatel- jakozto ucastnik fizeni, nebyly
v protokole oznaceny. Podle ust. § 22 spravniho fadu musi byt z protokolu patrno kdo, kde a
kdy ftizeni provadél, které osoby se ho zucastnily, jak fizeni probihalo, jaké navrhy byly
podany a jaka opatteni byla ptijata. Takové skute¢nosti vSak z protokolu, ktery ma vypovidat
o provedeném ustnim jednani, nevyplynuly.

Povinnosti spravniho organu je zjistit pfesné a Uplné skuteCny stav véci a za tim
ucelem si opatfit potiebné doklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastnika
fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4, §
32 odst. 1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni). Podle § 3 odst. 2 spravniho fadu
spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s ucastniky a dat jim vzdy
prilezitost, aby mohli svd prava ucinné¢ hajit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti a
uplatnit své navrhy; rovnéz jim musi poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpisii neutrpéli v fizeni Ujmu. Pfi uplatiovani zasady materialni pravdy vyjadiené v ust. §
3 odst. 4 spravniho tadu, je orgdn provadéjici spravni fizeni povinen zjistit ex officio
spolehlivé a uplné skuteény stav véci, o které mé rozhodovat, a to na rozdil od zésady
formalni pravdy uplatnované v fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb. Odpovédnost za
shromazdovani dikazii a jinych podkladi pro vydéani rozhodnuti nese tak spradvni organ,
piicemz uplatnéni vySetfovaci zasady nikterak nevylucuje, naopak v pfipad¢ spravniho
trestani pifimo vyzaduje, aby byla uplatnéna i zdsada slySeni ucastnikl, podle niz ucastnik
fizeni ma zejména pravo nahlizet do spisu, pravo na odivodnéni akti zasahujicich do jeho
prav, pravo moznost vyjadiit se kfizeni, k jeho predmétu, ke skutkovému i pravnimu
hodnoceni véci, k uziti spravniho uvazeni, vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Pokud material ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgén, je skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel se spisy v rozporu.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgédnem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.
Pro pravdivost tvrzeni o fadné zjisténém skutkovém stavu, nelze pouzit jako dikazniho
prostiedku takové tvrzeni, jehoz pravdivost sama nebyla zjiSténa a dokazana. Odkazuje-li
v odivodnéni rozhodnuti Celniho tfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 6. 2002 mimo
jiné na skutecnost, Ze bylo zjisténo, ze spolecnost W. F. neexistuje, je takova argumentace
zékladnim pozadavkem..Ve sdéleni nizozemské celni spravy ze dne 29. 8. 2000 takova
skute¢nost nebyla uvedena. Samotné sdéleni vyse ¢astky 16 ml guldent, kterou musela tato
firma zaplatit, nikterak bez dal§iho neprokazuje, ze uvedena spolecnost je, resp. v daném
obdobi byla fiktivni a neexistovala, byt k tomu navadi dovétek: ,,to byl konec existence této
firmy*.

Jako ditkkazniho prostfedku nelze pii respektovani zasady zakonnosti uzit prostiedkd,
které byly ziskany zplisobem, poruSujicim zékon. Za takové dikazy je nutno oznacit vypovédi
osob, aniZ bylo respektovano pravo na spravedlivy proces, tak jak je garantuje nejen €. 1. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je sou¢asti pravniho potadku CR a je piimo
stanoveno 1 v ust. § 33 spravniho fadu. Pouzil-li celni organ jako diikazy svédecké vypoveédi
osob, aniz by byla ucastnikovi fizeni dana moznost se takového fizeni zic€astnit a k tvrzenym
skutecnostem se vyjadfit, nelze k takovym dikazim ve spravnim fizeni piihlédnout.
Obsahovaly-li vypovédi fidi¢e P. P. tvrzeni rozpornd, ¢asto i nelogickd (uvadi-li napt. ve své
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vypovedi: ,,dostavam ke kvétinam obalku s néjakymi doklady a zaroven doklady ke zbozi,
které v obalce nejsou’, pricemz na jiném misté uvadi, ze ,,obsah obalky nezna®, ,,v této
zalepené obalce®,...neni jasné, z ¢eho dovozuje jmenovany, Ze v obalce nejsou doklady ke
zbozi, kdyz jeji obsah nezn4, resp. ji zalepenou nalezli celnici pti prohlidce kabiny), tim spiSe
byl déan divod pro provedeni vypovédi pred soudem, zejména, kdyz stézovatel takovy postup
opakovan¢ navrhoval. Nikterak se celni orgdn nevypoiradal ani s navrhem dikazu, kterym
mély byt prokdzany ucetni operace, kdyz takovy ditkkaz —ptedlozeni Ucetnictvi a vypoveéd
ucetni- ve svém vyjadifeni dle § 30 celniho zakona, byt ptfed zahdjenim spravniho fizeni,
ucastnik navrhl a dostatecné specifikoval. Ze spisového materialu nikterak nevyplyvalo jakym
zpusobem celni organ ove¢ril udaje o cendch a dovozech zatuctovanych v penéznim deniku,
jinych tucetnich knihach resp.jak byly napi. vykazény pro ucely danové u pfislusného
finan¢niho ufadu. Jednostranné zhodnoceni informaci podlozenych pouze tudaji celni
nizozemské spravy, vypovédi osob bez Ucasti ucastnika fizeni, vlastni usudky z praxe o
zpusobech vystavovani dokladii a domnénky, na nichz zaklada celni organ zavéry rozhodné
pro své rozhodnuti, nelze povazovat bez dal§iho za dostacujici pro fadné zjisténi skutkového
stavu v fizeni ovladaném zasadou materialni pravdy. Oznacuje-li napadené rozhodnuti jako
dikaz, jimz je prokazéana skute¢nost tvrzend spravnim organem, rozsudek 8 Cmo 7/2001-278
ze dne 12. dubna 2002, nelze takovému usudku piisveédcit, nebot’ pfedmétem rozhodovani
Vrchniho soudu v Praze byl narok na zaplaceni ceny v fizeni, tedy otazky vyplyvajici z
obchodnépravnich vztahii. Nadto uvedeny rozsudek neprokazal uzavieni smluv mezi
ucastniky, pfi¢emz mimo jiné konstatoval, Ze ani faktury ani celni deklarace nejsou diikazy o
tom, kolik zbozi a v jaké hodnoté bylo pfevzato, jestlize pievzeti zbozi v nich uvedené neni
zalovanym potvrzeno. Z pravnich zavéri vyjadienych v daném rozsudku nelze, a to i bez
ohledu na netspésnost nizozemského zalobce, dovodit prokazani skute¢ného stavu véci tak,
jak ucinily celni organy. Ze stejného diivodu nemohou byt dikazy zptisobilymi k prokazani
tvrzenych skute¢nosti spravnim orgdnem piedkladané faktury vystavené firmou B., kdyz
pfijemce na vyvoznim dokladu neni uveden a na faktufe je oznafena osoba B. I, nikoli
vSak osoba podnikatele pana H. Rovnéz doklady znéjici na jiné odbératele nejsou bez
prokazani pravdivosti udaji v nich obsazenych zpiisobilé prokazat skutkové zavéry ucinéné
spravnimi organy.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkova podstata, ze které¢ celni organy
vychézely nema oporu ve spisech, pficemz v fizeni pted celnimi orgény byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pied spravnimi organy tak podstatnym zptisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Skute¢nosti, z nichz celni organy dovodily zavér,ze nespravné
jsou prave jen ty doklady a celni prohlaseni, jimiz stéZzovatel deklaroval dovozy, jakoz i to, ze
doslo ke spachani celniho deliktu dle § 293 pism. d) celniho zakona nelze ze spisu spolehlivé
zjistit.

Soudni ¥ad spravni v ust. § 77 v souladu s pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod nejen, ze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého vychdzel spravni orgdn pii svém rozhodovani, ale také pravo
soudu diikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit skute¢ny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu v plné jurisdikci a porovnat jej s pravni kvalifikaci, které
bylo spravnimi organy pouzito.Moznost posoudit véc nejen po pravni strance, ale i strance
skutkové je zahrnuta v pozadavku na spravedlivy proces. Pievzal-li pii svém rozhodovani
soud prvniho stupné beze zbytku pravni i skutkovy stav zjistény spravnimi organy, pficemz
nevyuzil ust. § 77 s. 1. s., kdyz takovy postup byl zjevné na misté, je takové rozhodnuti
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zatizeno vadami, pro které¢ Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O néhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.)

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brmeé dne 31. 3. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



