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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee S. I. B. V.,
zastoupeného Mgr. Karolinou Hordkovou, advokatkou se sidlem Kfizovnické nam. 1,
Praha 1, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 18.ledna 2001,
¢.j. 31/13317/2000,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou véas Vrchnimu soudu v Praze dne 28. 3. 2001 se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 18.ledna 2001,
¢.j.31/13317/2000, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Komise pro cenné
papiry ze dne 6. 9. 2000 ¢. j. 31/12495/2000. Timto rozhodnutim bylo na zdkladé ust. § 91
odst. 1 zakona ¢.591/1992 Sb. o cennych papirech pozastaveno obchodovani s vetejné
obchodovatelnymi akciemi spolecnosti I. a P. B. a.s. v zaknihované podob¢, ve formé
majitele, ISIN CZ xxxxx, o jmenovité¢ hodnoté 100 K¢ a celkovém objemu 13 382 866 400
K¢, na vetejnych trzich organizovanych spole¢nosti B. c. p. P., a. s. a spolecnosti R.-S., a. s., a
to na dobu Sesti mésict. Ve vyroku pod bodem II. uvedl spravni orgéan, ze na zaklad¢ ust. § 91
odst. 4 zakona o cennych papirech se pozastavuje obchodovani s vefejné obchodovatelnymi
cennymi papiry uvedenymi ve vyroku pod bodem I. mimo veiejné trhy, a to na dobu jednoho
meésice ode dne ucinnosti tohoto rozhodnuti. Ve vyroku pod bodem III oznacil spravni organ
ve smyslu ust. § 91 odst. 3 zdkona o cennych papirech rozsah pozastaveni obchodovani
s cennymi papiry dle vyroku pod body I. a II. a ve vyroku pod bodem IV. upravil rozsah
pozastaveni negativnim zplisobem (oznacil, na co se rozsah pozastaveni s obchodovanim
nevztahuje).

Zalobce v obsdhlé Zalobd wuvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano,
aniz by existovaly diivody, které by opraviiovaly Zalovaného k postupu dle ust. § 91 zédkona
o cennych papirech, namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Aktivni legitimaci k podéni této Zzaloby opird o wust. § 250 odst.2 o.s.f,
nebot’ je pravnickou osobou, kterd jako ucastnik spravniho fizeni byla zkracena rozhodnutim
7alovaného na svych pravech. Zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti prezidia



zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ vykazuje stejné nedostatky
a ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany v podrobném vyjadfeni k Zalobé wuvedl, Ze zakonné podminky
pro pozastaveni obchodovani s cennymi papiry byly naplnény. Podle ust. § 91 odst. 2 zdkona
o cennych papirech Ize rozhodnout pouze tehdy, neni-li jinak mozné zabranit velkym
hospodéiskym ztratdm. K pozastaveni obchodovani dochazi v disledku chovani emitenta,
nikoliv samotnych investori. Hrozi-li vS8ak velké hospodaiské ztraty, individudlni opatfeni
(napf. napravné opatieni) nepovazuje zdkon za dostacujici, a proto umoziluje Komisi
pozastavit obchodovani 1 zplGsobem podle ust. § 91 zdkona o cennych papirech.
Utelem pozastaveni obchodovani je ochrana ti¢astniki trhu pred hrozbou ztrat, nikoliv sankce
za chovani emitenta ¢i investora. Ze vSech uvedenych davodi povazoval zalobu
za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného obsahlou repliku, v niz zopakoval n&které
zalobni body uvedené diive.

V daném piipadé se jedna o vec, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. f. s.) z vrchnich soudl. Podle uvedeného
ustanoveni ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u nichZ byla dana pfede dnem u¢innosti
s. . s. jejich v&cna piislusnost, dokonci fizeni zahajend pted témito soudy Nejvyssi spravni
soud. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté hlavy druhé zakona &. 99/1963 Sb., o. s. i,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, o nichZz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti s. t. s.,
se dokon¢i podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (ust. § 130 odst. 1
s. 1. s.).

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. je k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
aktivné legitimovan ten, kdo byl, alespon podle svého tvrzeni, zkracen na svych pravech,
a to bud’ pfimo, nebo v disledku poruseni svych procesnich prav tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zévazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zdkona muZe Zalobu podat také castnik fizeni pfed spravnim organem,
ktery neni legitimovan podle odst. 1, pokud tvrdi, ze byl postupem spravniho organu zkracen
na svych pravech, ktera mu pfislueji, a to takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim nedoslo k zaloZeni, zméné, zruseni ani zavaznému
uréeni prav nebo povinnosti Zalobce (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zalobce také nebyl ucastnikem
spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo (§ 65 odst.2 s.ft.s.).
Na této skutecnosti nic neméni skutec¢nost, ze s Zalovanym bylo po dobu rozkladového fizeni
jako s ucastnikem jednano. Postaveni ucastnika a z toho plynouci soubor prav a povinnosti
totiz nalezi tomu, koho za U€astnika spravniho fizeni stanovi zédkon, nikoliv spravni organ.

V posuzovaném piipadé¢ se jednalo o fizeni ve véci pozastaveni obchodovani
s registrovanymi cennymi papiry ve shod¢ s ustanovenim § 91 zédkona o cennych papirech,
podle néhoz je Komise oprdvnéna pozastavit obchodovani s registrovanymi cennymi
papiry nebo s urditym registrovanym cennym papirem na vefejném trhu, ktery vznikl
nebo je organizovan na zdklad€ ji vydaného povoleni. Takové rozhodnuti lze vSak vydat,
pouze jestlize neni mozné jinak zabranit velkym hospodéaiskym ztratdm nebo jinému
zavaznému ohrozeni, nejdéle na dobu 6 mésicu, a to 1 opakovang.



Slo tedy o fizeni Gstici do rozhodnuti o uloZeni konkrétni povinnosti, jejiz splnéni
mohlo ndlezet jen tomu, kdo obchoduje s registrovanymi cennymi papiry na vetejném trhu,
zde Investi¢ni a PoStovni bance, a. s. Skutecnost, ze takovym rozhodnutim muize byt nepiimo
»dotéeno® pravo nepojmenovatelného mnozstvi akcionaiti a potenciondlnich zajemct
o ptipadnou koupi akcii na trhu, neni v takovém pitipad¢, pro urceni Ucastenstvi v fizeni,
rozhodné.

Pravé v  povaze predmétného spravniho fizeni tkvi podstata toho,
zda viibec prichdzi v ivahu, vedle adresata uloZené povinnosti, dal§i ucastnici fizeni.
Maji-li byt ve sprdvnim fizeni ucCastnici individualizovani, pak musi byt zpovahy véci
individualizovatelni, a to ve spojeni s jejich subjektivnimi pravy, pradvem chranénymi z&jmy
¢1 povinnostmi.

Ostatn€ 1 pravni Uprava oznacila za UCastnika fizeni v dob& vydéani napadeného
rozhodnuti pouze organizatora vefejného trhu a v pfipadé, Ze ma byt nebo bylo pozastaveno
obchodovani s urcitym registrovanym cennym papirem, téz emitenta (§ 91 odst. 5 citovaného
zékona).

V dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti nebylo tcastenstvi v daném fizeni timto
zvlastnim zakonem upraveno, proto bylo nutno vychazet z obecné upravy ust. § 14 spravniho
fadu, coz také Zalovany ucinil, kdyz vefejnou vyhlaSkou dorucil své rozhodnuti okruhu
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znamych Uc¢astnik fizeni.

Zékonem €. 362/2000 Sb. bylo suc¢innosti ke dni 1.1.2001 novelizovano
ustanoveni § 91 odst. 5 zakona ¢. 591/1992 Sb. Nové ustanoveni omezilo ucastenstvi v fizeni
o pozastaveni obchodovani s registrovanymi cennymi papiry na organizatora vetejného trhu
a emitenta. Znamena to, Ze v dobé vydani rozhodnuti prezidia Zalovaného o rozkladu nemél
zalobce zadna prava ucastnika takového fizeni. Rovnéz tak zbodu 15. ptfechodnych
ustanoveni zdkona €. 362/2000 Sb. je zfejmé, Ze se fizeni zahdjend pfede dnem ucinnosti
tohoto zékona podle zdkona ¢. 591/1992 Sb. dokon¢i podle tohoto zadkona.

Lze shrnout, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce v dané véci
dle zakonné upravy ucastnikem fizeni a nemiiZze se tedy tvrzenim, Ze byl zkracen na svych
subjektivnich pravech chranénych pravem vefejnym, domahat pfezkoumani tohoto
rozhodnuti, nebot’ mu takové pravo ze zdkona nenélezelo.

Nad ramec dané véci soud podotyka, Ze ani podle diivéjsi pravni upravy, platné ke dni
podani zaloby, by zalobni legitimace zalobce nebyla déna, nebot podle tehdy platného
ust. § 250 odst. 2 o. s. f. Zalobcem byla fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd o sobé tvrdila,
ze jako ucastnik spravniho fizeni byla rozhodnutim sprdvniho organu zkracena ve svych
pravech.

Protoze byla Zaloba podana osobou zjevné neoprdvnénou Nejvyssi spravni soud
jive shodé s ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz nema
zadny z ucCastnikli pravo na nahradu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. 9. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



