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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
V. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, K¥iZova 25, 225 08 Praha
5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 6. 2002,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=

Zalobci se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 3. 2002 byla zalobci pfiznana jednorazova
penézni Castka podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
Castky Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézntim a osobam
z rasovych nebo nabozenskych diavodd soustfedénych do vojenskych pracovnich
taborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
ptislusnikim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945, a to ve vysi 197 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 14. 11.
1952 do 16. 10.1953, a od 5. 11. 1960 do 5. 5. 1967. Dalsim vyrokem téhoz
rozhodnuti byla zamitnuta zadost, pokud se ji zalobce domahal priznani
jednorazoveé Castky takeé za dobu 17. 10. 1953 do 30. 10. 1953, a od 5. 11. 1958 do 4.
11. 1960.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpisu Gcinnych do

konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu v Praze
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v Cervnu 2002; po provedeni pripravnych tkont vsak jiz tento soud o véci samé

nerozhodl; podle prechodnych ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla véc

predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132
soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto poté v rizeni pokracoval.

Zalobce opravny prostiedek sméroval proti zamitavému vyroku, pokud mu jim
nebyla pfiznana jednorazova dastka za dobou dvou roku (druha ¢ast zamitavého
vyroku). Namitl, Ze je sice pravda, ze mu sice v pivodnim rehabilitalnim fizeni
Okresni soud v Karviné ponechal zbytkovy trest dva roky, ale v roce 1995 byl i
tento zbytkovy trest zruSen, takze zalobci nalezi jednorazova castka vyssi.
K opravném prostredku pripojil usneseni Krajského soudu v Ostravé, z néhoz, a
z drivéjsich soudnich rozhodnuti, ktera jsou zalozena ve spravnim spise, je zfejme,
ze ohledné prvého odsouzeni bylo rozhodnuti rehabilitovano usnesenim Okresniho
soudu v Karviné ze dne 23. 10. 1990; ohledné druhého odsouzeni doslo
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k rehabilitaci usnesenim téhoz soudu ze dne 9. 11. 1990 (sp. zn. 44 Rt 267/90);
v tomto pripadé byl za trestné ¢iny rehabilitaci nedotCené stanoven priméfeny trest
odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéné.

Dodatecné - po vydani rozhodnuti zalované - sopravnym prostredkem
predlozené usneseni stejného okresniho soudu doklada, ze zalobce se v roce 1993
(zjevné po novele zakona o soudni rehabilitaci, provedené zakonem ¢. 633/1992 Sb.)
domahal postupem podle § 22a zakona o soudni rehabilitaci zruseni i tohoto
»zbytkového“ trestu odnéti svobody. Okresni soud v Karviné jeho navrh sice
zamitl, ale stiznosti zalobce proti tomuto usneseni vyhovél Krajsky soud v Ostravé
(sp. zn. 27 Rto 6/95) usnesenim ze dne 29. 6. 1995; timto rozhodnutim byla
rehabilitace vztazena i na trestné ciny puvodnim rehabilitatnim usnesenim
nedotéené, rozsudek byvalého Lidového soudu v Ceském Té&iné byl v celém
rozsahu zruden a trestni stihani bylo zastaveno. Dale byl zrusen i tzv. pfiméfeny
trest (v trvani dvou let odnéti svobody nepodminéné) z ptivodniho rehabilitaéniho
usneseni Okresniho soudu v Karvine ze dne 9. 11. 1990. Doslo tedy k plne
rehabilitaci.

Po podani opravného prostredku tak na zakladé této skutecnosti zalovana
vydala dalsi, nové rozhodnuti, jimz zalobci ptiznala jednorazovou clastku 1 za
»zbytkovy“ priméreny trest (rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002), a poukazala zalobci
doplatek jednorazové Castky ve vysi dalsich 24 000 K¢ (za nové uznanych 24 mésict
véznéni, § 5 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.).

Za této procesni situace vyuzil soud ustanoveni § 62 soudniho radu spravniho o
uspokojeni navrhovatele a vyzval zalobce, aby se do dvou tydnu vyjadril k tomu,
zda je postupem zalované uspokojen. Tato vyzva byla zalobci dorucena 1. 7. 2003,
ve stanovené lhtté ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni vsak zalobce soudu
neodpovedel.

I pres necinnost zalobce dospél soud k zavéru, ze z okolnosti pripadu je zfejme,
ze k uspokojeni zalobce doslo. Tim nastal duvod k zastaveni tizeni (§ 62 odst. 4 s. .

s.).

Zalovan4 nemé ze zékona pravo na nahradu naklada Hzeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.),
zalobce toto pravo ma, ale protoze jej neuplatnil a z obsahu spisu ostatné ani
nevyplynulo, ze by mu v tizeni néjaké naklady vznikly, vyslovil soud podle tehoz
ustanoveni dale, ze zalobci se toto pravo nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



