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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném  zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Veleslavinova 4,
Ostrava 1, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, Washingtonova 7, Praha 1, o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2002, ¢.j. 10/Se0/39/2002/1,

takto:

I. Rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 6.9.2002, ¢.j.
10/Se0/39/2002/1 se ve vyroku tykajiciho se zalobce zr u § u j e pro vady fizeni
avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je p o vin n a zaplatit k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jitiho Obluka,
advokata, se sidlem Ostrava 1, Veleslavinova 4, na nakladech fizeni ¢astku 4 650,- K¢, ato
do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 2.12.2002 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 6.9.2002, ¢.j.
10/Se0/39/2002/1. Timto rozhodnutim byl v fizeni o rozkladu zménén vyrok IV. rozhodnuti
Komise pro cenné papiry ze dne 6. 5. 2002, ¢.j. 51/Se/1/2002/5 tak, Ze pokuta uloZend

W

zalobci podle ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry
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a o zmeéné a doplnéni nékterych zakont, (dale jen ,,zadkon o Komisi*) ve vysi 100 000,- K¢
byla snizena na ¢astku 50 000,- K¢.  Pokuta byla Zalobci uloZena za poruseni jeho povinnosti
jako c¢lena predstavenstva spolecnosti T., a.s., uvedenych v ustanoveni § 183a odst. 11
zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,obchodni
zakonik®).

V podané Zzalobé Zzalobce pfedevs§im namitd nezdkonnost napadenych rozhodnuti
pro vady v fizeni ptfed spravnim orgadnem. Za nespravny povazuje dale postup zalované
pti dorucovani rozhodnuti, a to jak rozhodnuti o ulozeni pokuty, tak rozhodnuti o rozkladu.
Pochybeni zalované spatfuje zalobce vtom, Ze ob¢ vySe uvedena rozhodnuti mu nebyla
dorucena v souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, do vlastnich rukou,
ac se dle jeho nazoru jednalo o rozhodnuti, ktera mu uklada néco osobné¢ vykonat.

Zalobce namita, ze zalovana postupovala v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3
spravniho tadu, kdyz Zalobce jako ucastnika spravniho fizeni o uloZeni pokuty neseznamila
s jeho zahajenim, ¢imz doslo ke zkraceni jeho prav.

Zalobce tvrdi, Ze zalovana porusila ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
vychazela pfi svém rozhodovani z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ presné
nezjistila, kdy byl zalobce jako ¢len predstavenstva T. a.s. seznamen navrhovatelem ve
smyslu § 183a odst.11 se zamérem nabidky pfevzeti, zda pfijal ¢i nepfijal opatfeni ve smyslu
§ 183a odst.11 pism.a) obchodniho zékoniku, zda se zdrzel ¢i nezdrzel vSeho, co mohlo
zmatit ¢i znesnadnit nabidku ptevzeti ve smyslu § 183a odst.11 pism.b) obch. zdk., zda tzv.
soubéh nabidek skute¢né nékterému z akcionaiti spolecnosti T., a.s. znesnadnil rozhodnuti zda
nabidku pievzeti vyuzije ¢i nikoliv, zda ¢lenové pfedstavenstva skutecné védéli, ze dojde
nebo muze dojit k soubchu nabidek. Dale Zalobce zalované vytyka, Ze z jejiho rozhodnuti
neni ziejmé, zda se porusSeni povinnosti ve smyslu § 183a odst.11 obch. zak. dopustil on
osobn¢ a tvrdi, Ze pokuta mu mtize byt uloZzena jen za jeho vlastni zavinéné jednani a nikoliv
za ptipadné poruseni povinnosti ze strany piedstavenstva. Poruseni ustanoveni § 183a odst.11
jsou zalovanou dle jejich formulaci v odivodnéni rozhodnuti vytykana predstavenstvu jako
organu spole¢nosti, nikoliv jeho ¢lentim. Zalobce tvrdi, Ze jediné, co je mu Zalovanou
vytykano, je skutecnost, Ze podepsal ,urcitou smlouvu®. Tato skute¢nost, kterou nepopira,
vSak sama o sob¢ neni dle jeho nazoru porusenim § 183a odst.11 obch. zak.. V této souvislosti
zalobce vytyka zalované, ze pii svém rozhodovani nepiihlédla ani k tomu, ze o koupi
vlastnich akcii nerozhodovalo ptedstavenstvo, ale valnd hromada akciové spole¢nosti, a proto
se v ptipadé rozhodnuti o koupi vlastnich akcii nemohlo jednat o opatifeni, pfijaté Cleny
predstavenstva ve smyslu § 183a odst.11 pism.a) obch. zak.

V této souvislosti proto zalobce tvrdi, Ze v néavaznosti na nedostate¢né
zjistény skutkovy stav doslo ze strany zalované k poruSeni zdsady volného hodnoceni diikazi,
vyjadiené v ust. § 34 odst. 5 spravniho fadu, kdyZ Zalovana sva tvrzeni neopiela o dikazy
a n¢které dikazy vibec neprovedla. Rovnéz odivodnéni rozhodnuti Zalované hodnoceni
dikazii neobsahuje (§ 47 odst.3 spravniho faddu). V ramci namitky nedostatecné zjisténé
skutkové podstaty a poruseni zdsady volného hodnoceni dikazi zalobce namitd tato
pochybeni i k té ¢asti rozhodnuti, tykajici se jiného Gcastniku fizeni — spole¢nosti T., a. s.

Zalobce dale tvrdi, Ze rozhodnuti o rozkladu neobsahuje viechny naleZitosti dle § 47
odst. 5 spravniho fddu a nebylo piijato v souladu s § 21 zdkona o Komisi; dale v této
souvislosti namita poruseni § 59 odst. 1, 3 spravniho fadu. Poukazuje rovnéz na poruseni
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§ 49 spravniho tadu, a to z divodu, ze nebyl vyrozumén o nemoznosti vydani rozhodnuti
v zakonné lhut€¢ a dale na skutecnost, ze konzultoval svilj postup se zaméstnanci zalované,
kteti v ném neshledali zavady.

Zalobce tvrdi, Ze ve spravnich rozhodnutich Zalované schazi piezkoumatelna ivaha
o tom, jak a s pfihlédnutim ke kterym skute¢nostem a s pominutim jakych okolnosti stanovila
vysi pokuty.

Z davodu tvrzené nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti navrhuje, aby rozhodnuti
Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 6. 9.2002, ¢.j. 10/Se0/39/2002/5, kterym bylo
rozhodnuto o rozkladu zalobce, bylo zruseno.

Zalovand ve svém vyjadieni nejdfive shrnula divody, které vedly k vydani
napadeného rozhodnuti (respektive jeho ¢asti, tykajici se zalobce) a které spocivaly v poruseni
povinnosti Zalobce, uvedenych v § 183a odst.11 obch. zak., kterych se dopustil poté, co byl
jako Clen predstavenstva spole¢nosti T., a. s. sezndmen se zamérem nabidky pievzeti dle §
183a obch. zak., kterou ucinila P., a.s.

K namitce Zzalobce, tykajici se vady pfi dorucovani rozhodnuti, Zzalovana uvedla,
ze ob¢ rozhodnuti 1. 1 II. stupné¢ byla zalobci fadné dorucena, nebot’ byla zalovanému
dorucena v souladu sust. § 24 odst. 4 spravniho tadu a to prostfednictvim jeho zastupce
JUDr. Ing. V. S., kterému Zalobce udélil plnou moc k zastupovani. V dané véci se vsak
nejednalo o rozhodnuti, kterymi by se ukladalo zalobci néco osobné vykonat a proto zZalovana
nemeéla povinnost dorucit pisemnost vedle zastupce Zalobce 1 zalobci (§ 25 odst. 3
spravniho fadu).

Zalovana nepfipustila nedostatky ani v doruéeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni
zalobci, kdyz poukazala na to, ze oznameni bylo Zalobci zaslano expresni postou a dle
potvrzeni Ceské posty pievzal Zalobce zasilku dne 9. 1.2002. O tom, Ze bylo Zalobci fadné
doruceno svédci dle zalované i to, ze Zzalobce poté prostiednictvim svého zastupce Cinil
v fizeni Ukony, které sjeho zahajenim souvisely, kdyZz se prostfednictvim svého zastupce
k zahajenému spravnimu fizeni vyjadiil. Zalovana proto tvrdi, Ze procesni prava zalobce
nebyla v fizeni zddnym zplisobem dotcena.

Zalovana popiela, 7e by pii svém rozhodovani o uloZeni sankce vychazela
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Tvrdi, Ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano
poruseni povinnosti zalobce jako €lena pfedstavenstva T. a.s., vyplyvajicich z ustanoveni
§ 183a odst. 11 obch. zak. Zalobce jako ¢len predstavenstva ovladajici spole¢nosti a soutasné
jako clen predstavenstva spolecnosti cilové byl sezndmen se zamérem nabidky prevzeti, pies
tuto skuteCnost jako Clen predstavenstva cilové spolecnosti realizoval rozhodnuti valné
hromady o koupi vlastnich akcii, pfi¢emz z titulu svého piisobeni v obou spole¢nostech musel
o mozném soub&hu obou nabidek védét. Zalovana souhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze o koupi
vlastnich akcii nerozhoduje pfedstavenstvo, nybrz valnd hromada akciové spolec¢nosti, ale
soucasn¢ tvrdi, ze zalobce jako Clen predstavenstva rozhodnuti valné hromady realizoval,
ovSem nikoliv formou uzavieni smlouvy s obchodnikem s cennymi papiry, jak uvadi zalobce
v podané zalob¢, ale tim, ze podepsal informac¢ni dopis a pokyny pro vyplnéni plné moci
uréené akcionaium T., a.s.



¢.j. 7A 163/2002 - 56

Pokud se tyka namitky zalobce, Ze konzultoval svilij postup se zaméstnanci zalované,
ktefi v ném neshledali zavady, zalovana tvrdi, ze neni pravdou, ze by se touto namitkou
nezabyvala a uvadi, ze se s ni vyporadala jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2002, ¢. j.
51/Se/1/2002/5. V ramci schvalovani povinné nabidky pfevzeti akcii cilové spolecnosti T.,
a.s. P, a. s. byla zalovana informovana o existenci rozhodnuti valné hromady spolecnosti T.,
a.s. vykupovat vlastni akcie, nebyla vSak informovédna o zaméru spolecnosti T., a.s.
realizovat odkup vlastnich akcii v dobé zédvaznosti povinné nabidky ptevzeti. Pokud by tomu
tak bylo, pfijala by zalovana ptislusna opatieni, aby tomuto soub¢hu nabidek zabranila.

Na zakladé¢ vyse uvedeného proto zalovand navrhuje zamitnuti zaloby.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonCena do 31. 12. 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.) postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze dne 8.ledna 2002 rozhodla zalovana
o zahgjeni spravniho fizeni se zalobcem. Toto fizeni zahdjila na zéklad¢ zjisténi, ze zalobce
jako Clen predstavenstva T., a. s. porusil své povinnosti, upravené v ustanoveni § 183a odst.11
pism. a) a pism. b) obchodniho zakoniku tim, Ze poté co byl sezndmen se zamérem nabidky
prevzeti, uinénym P.i, a.s., realizoval jako ¢len pfedstavenstva T., a.s. vefejny navrh o
koupi vlastnich akcii, ¢imz doslo k soubéhu obou nabidek.

Na rozhodnuti Zalované o zahajeni spravniho fizeni reagoval zalobce svym podanim
ze dne 16.1.2002, kdy prostiednictvim svého zastupce JUDr. Ing. V. S. pozadal o
prodlouzeni lhiity pro vyjadieni k zahajenému spravnimu fizeni, které nasledné zaslal dne
21. 1. 2002 zalované . Pfed vydanim rozhodnuti dala zalované zalobci ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho fadu moznost, aby se vyjadfil k jeho podkladu a ke zpiisobu jeho zjisténi a poté
vydala rozhodnuti ¢.j. 51/Se/1/2002/5 ze dne 6. 5. 2002 , kterym ulozila zalobci podle § 9
odst. 3 zakona o Komisi za poruseni jeho povinnosti jako ¢lena ptfedstavenstva T., a. s., dle §
183a odst. 11 pism.a), b) obchodniho zakoniku pokutu ve vysi 100 000,- K& Rozhodnuti o
uloZeni pokuty bylo dorufeno Zalobci v souladu sust. § 25 odst. 3 spravniho fadu dne
13.5.2002.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti zalované podal Zzalobce v zakonné lhuté rozklad,
o kterém na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodlo Prezidium KCP tak, ze zménilo
vyrok rozhodnuti, vztahujici se k Zalobci a snizilo ulozenou pokutu na ¢astku 50 000,- K¢.
Rozhodnuti Prezidia KCP bylo zalobci doruceno v souladu s ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu
dne 30. 9. 2003.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal rozhodnuti Zzalované, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba je zCasti diivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénou zalobni namitku Zzalobce, tykajici
se nedostatecné zjisténé skutkové podstaty, ze které zalovand pifi svém rozhodovani
vychézela.

Z ustanoveni § 183a odst. 11 pism.a) obchodniho zakoniku vyplyva pro cleny
predstavenstva a dozor¢i rady cilové spolecnosti povinnost, aby poté, co byli sezndmeni
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se zamérem nabidky pfevzeti (§ 183a odst. 1 obch. zdk.) nepfijimali opatfeni, kterd mohou
zpusobit, ze akcionafi nebudou mit pfilezitost se volné a se znalosti véci rozhodnout o nabidce
prevzeti. Tento zdkaz smétuje predevsim do sféry poskytovani informaci cilovou spole¢nosti,
kdy organy cilové spolecnosti nesméji poskytovat pfi nabidce pifevzeti zavadéjici nebo
nespravné udaje a nesm¢ji urCité udaje, nezbytné pro plnou informovanost adresati,
zamlCovat. Ve smyslu pozadavku na volnost rozhodovani adresati nabidky nelze proto
pripustit, aby organy cilové spolecnosti manipulovaly adresaty nabidky prevzeti
prostiednictvim informaci, jimiz je v souvislosti s nabidkou zéasobuji, a to ani smérem
k odmitnuti ani k akceptaci nabidky.

Clenové predstavenstva maji déle za povinnost, poté co byli sezndmeni se zamérem
nabidky pfevzeti, se ve smyslu ust. § 183a odst.11 pism. b) obch. zak. az do uvetejnéni
vysledku nabidky pievzeti zdrzet vSeho, co by ji mohlo zmafit nebo znesnadnit, zejména
nevyuziji povéteni k vydani Gcastnickych cennych papiri , jimiz by se zabranilo navrhovateli
ovladnout cilovou spolecnost, ledaze by ktomu dala souhlas valnd hromada v dobé
zévaznosti nabidky pfevzeti. Tato generalni klauzule umozinuje pak postihnout Siroky okruh
opatieni (zjevnych ¢i skrytych), které by organy spole¢nosti mohly zamyslet podniknout.
Vetejny navrh spolecnosti T., a.s. na koupi vlastnich akcii 1ze bezpochyby mezi tato
zakazana opatfeni zaradit a to i v pfipad¢, ze ve vysledku tato spolecnost zadné vlastni akcie
na zakladé¢ navrhu nenabyla, nebot’ zdkon zde piedpokladéd povinnost zdrzet se vSeho, co by
nabidku pfevzeti mohlo znesnadnit.

Princip neutrality se uplatni od okamziku, kdy se ¢len predstavenstva seznami
se zamerem navrhovatele ucinit nabidku, pficemz zédkon pfesné¢ neupravuje formu, jakou tak
ma byt ze strany navrhovatele ve vztahu k ¢lentiim pfedstavenstva a dozorci rady cilové
spolecnosti ucinéno. Je vSak tfeba vzit v uvahu, ze uprava nabidky pievzeti vychazi
z docasného nadrazeni z4jml majiteld ucastnickych cennych papird nad zajmy cilové
spolecnosti. Tento ucel by byl v pfipadé, kdy by byl pojem ,seznami“ vykladan piilis
restriktivné a byla-li by timto pojmem minéna oficidlni notifikace zdméru, ohrozen.

Zakonodarce zamérné pouzil v ustanoveni § 183a odst. 11 dva odlisné pojmy: pojem
,»0znamit“ nékomu néco (zde ve vztahu k povinnosti navrhovatele neprodlen¢ oznamit
predstavenstvu a dozor¢i radé cilové spolecnosti, ze jeho prislusné organy pftijaly rozhodnuti
o zaméru ucinit nabidku pievzeti), ktery predpoklada oficialni notifikaci zdméru, a pojem
»sezndmit“ nékoho s néCim (zde ve vztahu k ¢lentim predstavenstva cilové spolecnosti,
kterym poté, co byli seznadmeni se zamérem nabidky pfevzeti,vznikd povinnost neutrality),
tedy dozvédét se o urcité skuteCnosti a to jakymkoliv zplisobem . V daném piipadé nejde
o rozsifujici vyklad jednoho pojmu, ale o vyklad dvou slov, vyznamové odlisnych.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze v ptipad¢ Zalobce bylo Zalovanou jednoznacné
prokézano, Ze tento byl jako ¢len pfedstavenstva T., a. s. (spolecnosti cilové) a soucasné ¢len
P., a. s. (navrhovatele) nejpozdéji dne 23.5.2001 seznamen se navrhovatelovym zamérem
nabidky pfevzeti ve smyslu § 183a odst. 11, nebot’ se jako ¢len predstavenstva P. (tehdy T.i.
s., a.s.) Ucastnil dle zapisu ze dne 23.5.2001 jeho zaseddni, na kterém piedseda
predstavenstva Ing. K. informoval jeho ¢leny o vzniku povinnosti ucinit nabidku prevzeti ve
vztahu k cilové spole¢nosti T., a. s.

Od tohoto dne byl tedy zalobce ve smyslu § 183a odst. 11 zavazan povinnostmi
zachovavat neutralitu, vyplyvajici z tohoto ustanoveni.
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Poruseni povinnosti dle § 183a odst.11 pism.a), b) obch. zak. Ize charakterizovat jako
protipravni jednani, kterého se dopousti specidlni subjekt — vtomto piipadé clen
predstavenstva cilové spoleCnosti, nikoliv piedstavenstvo jako celek. V souvislosti
s porusenim povinnosti neutrality, jez je dana kazdému jednotlivému ¢lenovi predstavenstva
nebo dozorci rady akciové spolecnosti, je pak tfeba zkoumat, zda se pravé konkrétni osoba
(specialni subjekt) dopustila svym jedndnim konkrétniho poruseni povinnosti a které je
objektivné zpiisobilé ptivodit zakonem zakazany vysledek.

Zalovana ve spravnim fizeni prokazala, 7e Zalobce tento princip neutrality porusil,
kdyz poté, co byl seznamen se zamérem nabidky ptevzeti, realizoval usneseni valné hromady
spolecnosti T., a. s., konané dne 29. 6. 2001, ucinil tkon souvisejici s vefejnym navrhem T.,
a. s. na koupi vlastnich akcii, nebot’ jako predseda ptedstavenstva T., a. s. informoval formou
dopisu akcionate T., a. s., o rozhodnuti valné hromady, tykajici se nabyvani vlastnich akcii a
podepsal pokyny pfi pfijeti vetejného navrhu smlouvy o koupi akeii.

Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti az na vyse specifikovany tikon Zalovaného
hovofi o poruseni povinnosti ¢lenii predstavenstva cilové spolecnosti obecné, aniz by
se podrobné zabyvala mirou osobniho protipravniho jednani Zalovaného. Z tohoto divodu
vzal soud za prokazané pouze to protipravni jedndni zalobce, spocivajici v informovani
akcionati T., a.s., o rozhodnuti valné hromady, tykajici se nabyvani vlastnich akcii
a podpisu pokynt pro akcionafe pfi piijeti vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii.

Nejvyssi spravni soud s piithlédnutim k vySe uvedenému uzavird, Ze v fizeni pred
spravnim orgdnem bylo dostate¢né prokazano, ze se zalobce svym jednanim vytykaného
poruseni ust. § 183a odst.11 pism. a),b) obch. zdk. dopustil a Zalovand byla v ramci
vykonavaného statniho dozoru dle §7a a § 9 odst. 1, 3 zdkona o Komisi opravnéna ulozit za
toto poruseni pravniho povinnosti zalobci sankci ve formé pokuty.

Pokud se tyka pochybeni zalované, spocivajici v nespravném postupu pii doru¢ovani
rozhodnuti o ulozeni sankce a rozhodnuti o rozkladu, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto
namitku diivodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce udélil plnou moc k zastupovani
JUDr. Ing. V. S., kterému pak zalovana v souladu s ustanovenim § 24 odst. 4 a § 25 odst. 3
spravniho fadu dorucila obé vySe uvedena rozhodnuti . Rozhodnuti spravniho organu o
ulozeni pokuty ani rozhodnuti o rozkladu vSak nepatfi mezi rozhodnuti, kterymi by se
ukladalo Zalobci osobné v fizeni néco vykonat ( srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US
138/2000). Povinnost dorucit rozhodnuti zalobci i jeho zastupci ve smyslu § 25 odst. 3
spravniho fadu by nastala pouze v ptipad¢, kdy by byla pozadovéana osobni tcast Zalobce
ve spravnim fizeni. Toto vSak v daném piipad€ nenastalo a proto zalovand neméla povinnost
dorucit pisemnosti vedle zastupce zalobce 1 Zalobei (§ 25 odst.3 spravniho fadu ).

Dtivodnym neshledal Nejvyssi spravni soud ani Zalobcem namitané zkraceni jeho prav
ve spravnim fizeni tim, Ze Zalovand postupovala v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3
spravniho tadu, kdyz zalobce jako ucastnika spravniho fizeni o ulozeni pokuty neseznamila
s jeho zahdjenim.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze se nedopustila pochybeni
pii doruceni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni zalobci. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalovana své tvrzeni o tom, ze zalobci bylo doru¢eno rozhodnuti dne 9.1.2002 a to
prostiednictvim expresni posty, neprokazala. Za doklad o doruceni pisemnosti zalobci nelze
povazovat pouze faxové potvrzeni Ceské posty, kterym oznamila Zalované, e alobce zasilku
pievzal. Pouhé potvrzeni drzitele poStovni licence o dni doruceni spravniho rozhodnuti
ucastnikovi fizeni, které neni ucastnikem podepsano, k prokdzani doruc¢eni nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze nedostatek formalniho doruceni
rozhodnuti o zahajeni fizeni byl v fizeni zhojen, nebot’ zalobce ve svém vyjadieni k tomuto
rozhodnuti potvrdil jeho doruc¢eni a prostiednictvim svého zastupce pak €inil v fizeni ukony,
které s jeho zahajenim souvisely. Zalobce se tedy o Gplném obsahu rozhodnuti o zahajeni
fizeni dozvédél, meél moznost sva procesni prava nalezit¢ uplatnit, a také tak ucinil.
(srov. Boh. A 1599/22). Zalobce nebyl tedy v fizeni pted spravnim organem na svych pravech
nikterak zkracen.

Zalobce dale tvrdi, e rozhodnuti o rozkladu neobsahuje viechny naleZitosti dle § 47
odst. 5 spravniho tadu a nebylo pfijato v souladu s § 21 zdkona o Komisi; v té souvislosti
namitd poruseni § 59 odst. 1, 3 spravniho fadu. Protoze Zalobce v této namitce pouze
odkazuje na konkrétni ustanoveni spravniho fadu a zédkona o Komisi, kterd byla dle jeho
tvrzeni postupem Zzalované poruSena, aniz by své tvrzeni opifel o vyliceni skutkovych
okolnosti, ze kterych pii svém tvrzeni vySel, nemohl Nejvyssi spravni soud k této namitce
piihlédnout . Pouhy odkaz na poruSena ustanoveni spravniho tadu, tak jak jej ucinil zalobce,
nelze povazovat za uvedeni skutkovych diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neptihlédl v tomto fizeni ani k tvrzeni Zalobce, Ze konzultoval
svilj postup se zaméstnanci zalované, ktefi v ném neshledali zavady, nebot’ se jedna pouze
o tvrzeni zalobce, nemajici v pfedloZzeném spravnim spise oporu a ani zalobce na podporu
tohoto tvrzeni zadné ditkkazy v tomto fizeni nenavrhl.

K namitce Zalobce, ze zalovand poruSila v fizeni ustanoveni § 49 spravniho fadu,
nebot’ nevyrozuméla zalobce o nemoznosti vydani rozhodnuti v zdkonné lhté, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze jde sice o pochybeni zalované, avSak nemajici bezprostiedni vliv
na procesni prava zalobce a na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za divodnou namitku zalobce, Ze ve spravnich
rozhodnutich Zzalované schazi pfezkoumatelnd ivaha o tom, jak a s pfihlédnutim ke kterym
skutecnostem a s pominutim jakych okolnosti stanovila zalovana vysi pokuty.

Pokutu podle § 9 odst.1,3 zdkona o Komisi je mozno ulozit ¢lenu piedstavenstva
cilové spolecnosti dle § 183a odst. 11 obch. zdk. v pfipad¢, Ze tento specialni subjekt,
u n¢hoz je schopnost nést nasledky svého protipravniho jednani vazana pravé na zpiisobilost
mit ono kvalifikované pravni postaveni, se dopusti jedndni, které je v rozporu s citovanym
ustanovenim, tedy svym jedndnim porusi princip neutrality a ohrozi pravem chranény zajem.
V daném piipadé jde o odpovédnost, kterd méa znaky odpovédnosti objektivni, tedy
0 odpovédnost, pii niz neni zkoumano zavinéni, ale k jejimu vyvozeni je nutné prokazat
protipravni jednani subjektu, v tomto ptipad¢ zalobce jako fyzické osoby, vykonavajici funkci
¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti.
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Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o Komisi stanovi, ze pfi ukladani opatfeni k naprave
a sankci Komise vychazi zejména z povahy, zavaznosti, zpisobu, doby trvani a nasledki
protipravniho jednani. Pfi rozhodovani o vybéru opatieni k napravé nebo sankce je Komise
dale povinna ptihlizet také k povaze podnikatelské a jiné vydéle¢né ¢innosti, kterou vykonava
osoba, jiz se opatfeni k napravé nebo sankce uklada a vychazet z ptimétenosti pii ukladani
pokuty vzhledem k majetkovym pomértim osoby.

Jak patrno, ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o Komisi uvadi demonstrativni vycet
kritérii pro stanoveni vySe sankce (pokuty). Z rozhodnuti zalované ze dne 6. kvétna 2002, €. j.
51/Se/1/2002/5 vyplyva, ze se zalovana pii stanoveni vysSe pokuty vyslovné zabyvala
zévaznosti a nasledky protipravniho jednani Zalobce. V odiivodnéni rozhodnuti se vSak
ostatnimi jmenovanymi kritérii zabyvala velice povrchné, zvlasté pokud se tykalo povahy
a zpusobu protipravniho jednani, kterého se dopustil Zalobce osobné.

Z rozhodnuti o rozkladu proti oznacenému rozhodnuti pak vyplyva, Zze se ani
rozkladovy organ - Prezidium Komise pro cenné papiry v odivodnéni, ve kterém
se prekryvaji jednotliva odiivodnéni, vztahujici se k pokutam, uloZenym riznym ucastniktim
fizeni ( navic za poruSeni rozdilnych pravnich povinnosti), podrobné nezabyval povahou
a zpusobem protipravniho jednani zalobce . I on se omezil na pouhé konstatovani, ze zalobce
se dopustil tohoto protipravniho jedndni tim, Zze podepsal informacni dopis akcionariim
a pokyny pro vyplnéni plné moci.

Pokud tedy prvostupiiovy spravni organ zminil a odivodnil jen néktera kritéria pro
stanoveni pokuty a druhostupiiovy organ ve svém rozkladovém rozhodnuti vyslovné neuvedl
a dostatecn¢ neodiivodnil vSechna zbyvajici kritéria, jedna se o vadu fizeni.

Institut spravniho uvéazeni v rozhodnuti obsahujicim nékolik vyroki, rozlicné
ucastniky fizeni, sankce za poruseni rizné pravni povinnosti, apod. pfi své realizaci s ohledem
na jeho moznou pirezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi, ale i1 s ohledem na jeho
srozumitelnost Gi¢astniklim fizeni, vyzaduje, aby z odtivodnéni rozhodnuti bylo jasné patrno,
k jakému ucastniku fizeni a k poruseni kterého ustanoveni zédkona se jednotlivé odivodnéni
vztahuje a aby vSechna v demonstrativnim vycétu uvedend kritéria pro ulozeni sankce
konkrétnimu ucastniku fizeni byla vyslovné zminéna a dostate¢né odtivodnéna . Dale musi
byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kterd dal$i, v demonstrativnim vyctu vyslovné
neuvedena kritéria, byla vzata vuvahu a pokud k dalSim kriteriim spravni orgéan jiz
nepiihlizel, je povinen uvést, z jakého diivodu tak necinil.

Protoze zalovana v souladu s vySe uvedenym nepostupovala, jednd se o pochybeni
mayjici za nasledek zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Z tohoto shora uvedené¢ho ditvodu Nejvyssi spravni soud oznacené rozhodnuti v ¢asti
tykajici se zalobce zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); pfi¢emz
konstatuje, ze Zalovand je pii novém projednani véci vdzdna vySe uvedenym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s.T. s.).

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahdjeno 22.8.2002. Podle § 133 s.f.s. odména za zastupovani advokatem nebo
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notafem v fizenich, kterd byla zahdjena pfede dnem uc¢innosti tohoto zdkona (1. 1.2003),
se stanovi podle dosavadnich ptedpist. V daném piipadé je tieba postupovat podle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. ucinné od 1.1.2001, kterou se stanovi pausilni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech zalob a opravnych prostiedkli proti
rozhodnutim orgént vefejné spravy a spravnich organi ¢ini sazba odmény 3 500,- K¢ ( § 11
citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni ¢astka jako nahrada vydaji podle § 13 odst. 3
vyhl . €. 177/1996 Sb. ve vysi 75,- K¢ za jeden ukon, v daném piipade 2 x 75,- K&, t.
150,- K&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 1 000,- K&. Celkem jeho
naklady ¢ini 4 650,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 16. 3. 2004

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



