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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci zalobce V. N.,
zastoupeného JUDr. Josefem Mareckem, advokatem se sidlem Mirové namésti 232, Tynisté
nad Orlici, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 1999, vedeného u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 29 Ca 277/99, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 29 Ca 277/99 - 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovana nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 8. 7. 1999, byla zamitnuta Zadost zalobce o Upravu
dichodu pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsSich predpist (déle jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci).
V odtvodnéni rozhodnuti zalovanad uvedla, ze podle rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 4. 1998, sp. zn. 1 T 23/88, byl Zalobce zprostén obZaloby ze spachani
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, coz je trestny ¢in, na ktery se
rehabilitace nevztahuji. Zalovana uvedla, Ze v daném piipadé nepfichazi v ivahu odskodnéni
zalobce podle oddilu druhého a tfetiho zadkona o soudni rehabilitaci, a nejednd se ani o obnovu
fizeni nebo stiznost pro poruSeni zdkona podle § 30 odst. 1 citovaného zakona. Podle nazoru
zalované nelze postupovat podle § 30 odst. 2 zadkona o soudni rehabilitaci, nebot’ se nejedna o
zruseni pivodniho rozhodnuti na zadklad€ stiznosti generalniho prokuratora pro poruseni
zakona.



Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2000, €. j. 29 Ca 277/99 -
26, bylo uvedené rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze i1 kdyZ trestny c¢in rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, pro néjz byl Zalobce trestné stihan, nepatii mezi zdkonem
o soudni rehabilitaci vyjmenované trestné ¢iny, je nepochybné, Ze trestni stihdni Zalobce
za udajné spachani tohoto trestného ¢inu bylo vyrazem politické perzekuce a snahy potrestat
zalobce za Cin, ktery nespachal, a to pro nabozenské presvédCeni Zalobce. Tato skute¢nost
méla byt podle nazoru soudu prvniho stupné Zalovanou zohlednéna pii rozhodovani o upravé
diichodu podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci. Vzhledem k této skutecnosti Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, v némz
vyslovila nézor, ze pfipadnou ucast zalobce na soudni rehabilitaci podle zakona o soudni
rehabilitaci nelze prokazovat vramci pfezkumného ftizeni ve véci rozhodnuti Zalované,
nybrz toliko v fizeni podle zdkona o soudni rehabilitaci pouze soudem, jenZ ve zminéné
trestni véci rozhodoval. Dne 22. 11. 2001 bylo vydéno rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 1 Cao 72/2001 - 49, jimZz byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.2.2000, ¢. j.29 Ca 277/99 - 26, zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V odtvodnéni rozhodnuti Vrchni soud v Praze uvedl, Ze zrozsudku soudu prvniho stupné
neni ziejmé, jak apodle ¢eho byla posouzena ucast navrhovatele na soudni rehabilitaci,
nebot’ zpros$tujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 17. 4. 1998,
sp. zn. 1 T 23/88, se o soudni rehabilitaci nezmitiuje. Ulast na soudni rehabilitaci podle
zakona o soudni rehabilitaci a jeji prokazani je vSak pravnim zédkladem pro mozné odskodnéni
podle tohoto zakona. Vrchni soud uvedl, Ze se soud prvniho stupné nevypotadal s otazkou,
zda ke zprosténi obZaloby doSlo podle zdkona o soudni rehabilitaci, resp. zda k nému doslo
na zéaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona podané z diivodu uvedeného v § 1 zédkona o soudni
rehabilitaci, pfestoze takova skutecnost by mohla mit vliv na posouzeni véci ve smyslu § 30
odst. 2 citovaného zdkona. Vrchni soud v Praze upozornil na skute¢nost, ze odSkodnéni
v oblasti diichodového pojisténi je vyslovné vdzano na zprosténi obZaloby podle zikona
o soudni rehabilitaci (§ 25 odst. 1 tohoto zakona), resp. na disledek postupu podle § 30
zakona o soudni rehabilitaci. Proto Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni, v némz krajskému soudu ulozil vypotadat
se s otazkou ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci podle zakona o soudni rehabilitaci,
resp. s otdzkou, zda zalobce byl zprostén obzaloby podle tohoto zakona.

V mezidobi podal Zzalobce navrh na vydani rozhodnuti o tom, Ze je casten soudni
rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.7.2003, ¢. j. 1 To 31/03, bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. Rt 1/2003, jimZ bylo deklarovano, ze zalobce neni ti€asten na soudni
rehabilitaci podle zdkona o soudni rehabilitaci a ndvrh zalobce na vydani rozhodnuti o tom,
7e je ucasten soudni rehabilitace podle zdkona o soudni rehabilitaci, byl Vrchnim soudem
v Praze zamitnut. V oduvodnéni rozhodnuti vrchni soud uvedl, Ze materidlni davod
pro soudni rehabilitaci podle § 1 zdkona o soudni rehabilitaci v pfipad¢ zalobce dan byl.
Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 zak. ¢. 141/1961 Sb.
vSak neni zafazen mezi rehabilitované trestné ¢iny podle oddilu druhého zdkona o soudni
rehabilitaci, podle n¢hoz byly nekteré rozsudky ruseny pfimo ze zédkona, proto nebylo mozné
ani prezkumné fizeni podle oddilu tfetiho zdkona o soudni rehabilitaci. Podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze nebylo mozné aplikovat ani § 33 odst. 2 zadkona o soudni rehabilitaci,
nebot’ rovnéZ toto ustanoveni se vztahovalo na trestné Ciny uvedené v § 2 a § 4 zakona
o soudni rehabilitaci. Vrchni soud v Praze shledal jako procesné nemozny rovné€z postup



podle § 30 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Vrchni soud v Praze uvedl, Ze ptipady soudni
rehabilitace osob, které sice spliiovaly podminky ustanoveni § 1 zakona o soudni rehabilitaci,
ale které byly trestné stithany za nerehabilitovany trestny ¢in a jejichZ stihani skoncilo
pravomocnym zprosténim obzaloby, nebyly do zdkona o soudni rehabilitaci zahrnuty. Vrchni
soud v Praze uvedl, ze k vyroku soudu prvniho stupné¢ o tom, ze Zalobce neni ucasten
na soudni rehabilitaci, neshledal formalné procesnich podminek, a proto zménil tento vyrok
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové tak, Ze navrh zalobce na vysloveni soudni
rehabilitace podle zdkona o soudni rehabilitaci zamitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2004, €. j. 29 Ca 277/99 -
74, byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované. V odlivodnéni rozsudku se soud prvniho
stupné ptiklonil k nazoru Vrchniho soudu v Praze vyjadienému v usneseni ze dne 4. 7. 2003,
¢. j. 1 To 31/03, ze nebylo mozné vyhovét navrhu zalobce na vysloveni ucasti
na soudni rehabilitaci podle zddného ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci a s ohledem
na tuto skutecnost Krajsky soud v Hradci Kralové konstatoval, ze neshledal nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Soud prvniho stupné uvedl, ze v daném piipadé
zalobci nérok na ptiznani ptiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci
nevznikl, nebot’ Zalobce byl sice zproStén obzaloby, avSak ke zprosténi obzaloby nedoslo
v pfipad€ Zalobce podle zdkona o soudni rehabilitaci, coz je vSak zakonnou podminkou
pro pfiznani uveden¢ho priplatku k dichodu. Soud prvniho stupné proto Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v zakonné lhuté kasacni stiZznost, v niz namita
nezakonnost a vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, tedy diivody kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. St€Zovatel uvadi, Ze soud prvniho stupné
nespravné vyloZil smysl ustanoveni § 30 zédkona o soudni rehabilitaci. Skutecnost, ze Vrchni
soud v Praze zamitl nadvrh Zalobce na vydani rozhodnuti o ucasti na soudni rehabilitaci
podle zakona o soudni rehabilitaci podle nazoru Zalobce neznamend, ze by zalobce nemohl
byt soudni rehabilitace ucasten viibec. Soud prvniho stupné mél podle sdéleni stézovatele
bez ohledu na vysledek fizeni o vydani rozhodnuti o uc¢asti Zalobce na soudni rehabilitaci
sam zkoumat podminky ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci. StéZovatel uvedl, ze zéveér
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2001, ¢. j. 1 Cao 72/2001 - 49, odporuje ucelu
a smyslu zdkona o soudni rehabilitaci.

StéZovatel dale uznava, ze trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
neni trestnym cinem vyslovné vyjmenovanym v § 30 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci.
Soud prvniho stupné podle nazoru stéZovatele nespravné zhodnotil skutec¢nost, Ze tehdejsi
generdlni prokurator podal stiznost pro poruseni zakona proti odsuzujicim rozsudkim
v trestnim fizeni a Ze této stiznosti bylo vyhovéno. Z obsahu trestniho spisu pfitom zietelné
vyplyva, Ze stézovatel byl trestnimu stihani vystaven v disledku svého nabozenského
vyznani. StéZovatel uvedl, Ze ve vazbé€ stravil téméf Ctyfi roky a trestni stihani vi¢i nému bylo
vedeno jako vyraz politické perzekuce a vjeho ramci byla vyvijena snaha potrestat
ho za jednani, jehoZ se nedopustil. Soud prvniho stupné pochybil, kdyZ pii svém rozhodovani
nezohlednil smysl a ucel zdkona o soudni rehabilitaci vyjadieny v ustanoveni § 1 zakona
o soudni rehabilitaci, pfiCemZ odsuzujici rozhodnuti vydand v trestnim fizeni v prvnim
a druhém stupni byla na zéklad¢ stiznosti pro poruseni zakona zrusena.

Za vadu ftizeni pred soudem stézovatel oznacil skutecnost, ze soud prvniho stupné
byl nucen pfidrzet se nazoru vyslovené¢ho v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.11.2001, ¢. j. 1 Cao 72/2001 - 49, jimz bylo krajskému soudu ulozeno vyporadat



se s otazkou UCasti Zalobce na soudni rehabilitaci podle zdkona o soudni rehabilitaci,
ackoliv z dikce zékona o soudni rehabilitaci je zfejmé, zZe osoby zprosténé obzaloby v trestnim
fizeni vliibec nebyly soudni rehabilitace castny. Ze vSech uvedenych divodu stéZovatel zada,
aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢Zovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni diivodna.

Prvnim diivodem podané kasa¢ni stiznosti je dlivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spo¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Stézovatel tento stizni bod specifikoval tvrzenim,
ze soud prvniho stupné mél bez ohledu na vysledek fizeni o vydani rozhodnuti o Ucasti
zalobce na soudni rehabilitaci zkoumat podminky UcCasti Zalobce na soudni rehabilitaci.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’ podle ustanoveni § 7 odst. 1
zékona o soudni rehabilitaci je k rozhodnuti o Uc€asti na soudni rehabilitaci ptislusny soud,
ktery rozhodoval v plivodnim trestnim fizeni v prvnim stupni. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodujici o pfezkoumani rozhodnuti Zalované nemél pravomoc k tomu, aby zkoumal
podminky ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci; vtéto vé€ci mél soud prvniho stupné
k dispozici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 7. 2003, €. j. 1 To 31/03, jimz byl
zamitnut navrh Zalobce na vysloveni ucasti v soudni rehabilitaci. Za dané situace nebyl
soud prvniho stupné opravnén se ucasti zalobce na soudni rehabilitaci dale zabyvat
a ani Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi hodnotit ani pfezkoumavat uvedené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz neshledal nezakonnym
postup zalované, nebot’ vzhledem k uvedenym skutecnostem nebylo moZné pozadavku
zalobce na priznani prispévku k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci
vyhovét. K namitce zalobece, Ze mél byt soudem prvniho stupné respektovan smysl a ucel
zdkona o soudni rehabilitaci, vysloveny v ustanoveni § 1 zdkona o soudni rehabilitaci,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto skutecnosti byly soudem prvniho stupné
zohlednény, avSak striktni vymezeni podminek naroku zdkonem bez toho, ze by bylo
do zakona zakotveno ustanoveni pro zmirnéni tvrdosti zdkona, neumozinuje ani soudu v rdmci
jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti konkrétniho piipadu a od podminek
naroku stanovenych zakonem se jakkoliv odchylit. Soudu nepfislusi vili zdkonodarce
podle své tivahy ménit, dopliovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl o tom, Ze diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. neni dan.

DalSim divodem kasacni stiznosti stézovatele je divod kasacni stiznosti vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ st€Zovatel je pifesvédcen o tom, Ze fizeni
pfed soudem prvniho stupné bylo zatizeno vadou, jezZ mohla mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Touto vadou fizeni méla byt podle stézovatele skutecnost, Zze soud
prvniho stupné byl nucen pfidrzet se ndzoru vysloveného v rozhodnuti Vrchniho soudu



v Praze ze dne 22. 11. 2001, €. j. 1 Cao 72/2001 - 49, jimz bylo soudu prvniho stupné ulozeno
vypotadat se s otdzkou UucCasti zalobce na soudni rehabilitaci podle zakona o soudni
rehabilitaci, ackoliv z dikce zdkona o soudni rehabilitaci je ziejmé, ze osoby zprosténé
obzaloby v trestnim fizeni viitbec nebyly soudni rehabilitace Gi€astny. K této namitce Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal diivodnou, nebot’ povinnost vyporadat se s otazkou
ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci podle zakona na soudni rehabilitaci nebyla soudu
prvniho stupné uloZena vtom smyslu, aby tento soud sam provedl pfislusné fizeni,
nybrz tak, aby soud prvniho stupné v ramci doplnéni dokazovani objasnil, zda bylo ¢i nebylo
k tomu pfislusnym soudem vydano rozhodnuti o uc€asti zalobce na soudni rehabilitaci,
nebot’ tato skutecnost je zakonnou podminkou pro ptiznéani piiplatku k dichodu podle § 25
odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci. Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze fizeni pfed soudem
prvniho stupné netrpélo vadou, a proto tento stizni bod neshledal davodnym.

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodii k zdveru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s. . s., nebot’ netispéSnému stéZzovateli nadhrada nakladl fizeni nepftislusi
a zalované v dané véci ndhradu nékladi fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



