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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky H. T. D., zastoupen¢ Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brng,
Ptikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa&ni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2003, €. j. 55 Az
50/2003 - 27,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nmem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 29. 7. 2003, €. j. 55 Az 50/2003 — 27, odmitl
navrh stéZovatelky smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*)
ze dne 26.5.2002, ¢. j. OAM-2347/VL-10-16-2002, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o udéleni azylu jako zjevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®) a azyl nebyl udélen ani podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 citované¢ho
zakona a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud odmitl navrh podle § 37 odst. 5 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.”), nebot’ sté¢Zovatelka neodstranila

jeho vady ve lhiité soudem stanovené.

V podané kasacni stiznosti stéZzovatelka oznacila napadené usneseni krajského soudu
v celém rozsahu za nezakonné. Stézovatelka se neztotoznila se zdveéry krajského soudu,
nebot’ ma za to, ze jeji podani, kterym se doméhala pfezkoumani rozhodnuti ministerstva,
ma nalezitosti zaloby. Pokud se tyka skutkovych diivodl, pro které se stéZzovatelka domaha
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pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, tyto jsou soucasti zadosti o udéleni azylu
a spisového materidlu, ktery se ktéto zadosti vztahuje. StéZovatelka se tak domniva,
ze jeji podani splituje podminky pro to, aby soud mohl ve véci jednat a rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. soud usnesenim odmitne fizeni o podani,
které ma vady a tyto nebyly ve lhité soudem stanovené odstranény a pro tento nedostatek
neni mozno v fizeni pokracovat.

Zaloba musi podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. kromé obecnych néleZitosti podani
podle § 37 odst. 2, 3 s. f. s. obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci; oznaceni osob na fizeni zGc¢astnénych, jsou-li Zalobci znamys;
oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada; Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a prévnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné ¢i nicotné; jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku.

Témto zdkonnym kritériim, jak stézovatelka nedlivodné tvrdi, vSak podana Zaloba
ani pfi nejmirnéjSich pozadavcich nevyhovuje, nebot je vni pouze vyjadien nesouhlas
s obsahem zamitnuti azylu a sdéleni, Ze pfi navratu do Vietnamu by byl ohroZen stézovatel¢in
zivot, protoze ji bylo v tomto sméru vyhroZovéano a ona si velmi pieje, aby povolenim azylu
byla zachranéna. Krajsky soud na zidklad¢ takto koncipované Zaloby nemohl spravni
rozhodnuti ptfezkoumat, a proto bezdlivodné vyzval stéZzovatelku k odstranéni vad zaloby.

Pokud se stézovatelka kasacni stiznosti domaha pfezkoumani rozhodnuti ministerstva
z hlediska skutkovych diivodu, je tato ndmitka formulovana natolik obecné, ze neni zfejmé
o ktery diivod ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. se jednd, a proto v tomto rozsahu nemohl
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu prezkoumat.

Vzhledem ke shora wuvedenému NejvySsi spravni soud kasaCni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

O stézovatelkou podaném ndvrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfizndn odkladny Gc¢inek
podle § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena pfednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. T. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.,
kdyz sté¢zovatelka neméla ve véci Uspéch a ministerstvu s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



