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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
P. K., zastoupené¢ho JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem v Karviné - Frystaté, K.
Sliwky 125, za tcasti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, Kiizova
25, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2002,
¢.J. 20 Ca 345/2001 - 18,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Jany Brhlové, se sidlem v Karviné - Frystaté, K. Sliwky
125, se u rcuje castkou 575 K& Tato ¢astka bude uhrazena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.6.2002, ¢.j. 20 Ca 345/2001 — 18,
potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dile jen ,,.CSSZ) ze dne
22.11. 2001, kterym byl stéZovateli odnat plny invalidni dichod s odiivodnénim, ze podle
posudku lékaie Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 6. 11. 2001 jiz neni
plné invalidni, nebot’ schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla o 50 %.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel v zdkonné lhtité kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze ji opird o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
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ktery spatfuje v jiné¢ vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tuto vadu shleddva ve skutecnosti, Ze o jeho odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé nebylo rozhodnuto ve lhaté do 31.12.2002
a nebylo mu tedy umoznéno vyuzit odvolacich namitek stanovenych o. s. f., kterym se fizeni
u krajského i vrchniho soudu do 31. 12. 2002 fidilo. Divody odvolaci jsou $§irsi nez diivody
kasaCni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. Hmotnépravné se stézovatel domaha
pfezkoumani jeho zdravotniho stavu znaleckym posudkem z oboru ortopedie, kdyz podle
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci byla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti sniZzena méné nez o 66 % a neslo ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimoiadnych podminek.
Stézovatel tvrdi, Ze jeho zdravotni stav se od roku 1996, kdy byl uznan pln¢ invalidnim
jiz podle piedpist platnych 1 v dobé tohoto nynéjSiho fizeni, nezménil. Vyslovil nesouhlas
se zjiSténim komise, podle n¢hoZ byl plné€ invalidizovan v roce 1996 pro neukoncenou 1é¢bu
a predpoklad dalsi korekéni operace. Jinou vadu fizeni pfed soudem tedy spatifuje v odnéti
moznosti projedndni svého odvolani v rozsahu a intencich o.s.f. a nemoznosti uplatnéni
nékterych odvolacich namitek v fizeni kasa¢nim, a proto navrhl, aby rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl zruSen.

CSSZ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze srozsudkem Krajského soudu
v Ostravé souhlasi a nepodavéa podrobné vyjadieni, nebot’ se jedna o narok na dichodovou
davku podminénou zdravotnim stavem stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 129 odst. 3 s. {. s. se zastavilo fizeni o odvolani, pokud o podaném opravném
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu nebylo do U€innosti s.f.s. rozhodnuto,
a ucastnik fizeni pak mohl do 31. 12.2003 podat proti rozhodnuti soudu kasacni stiznost
podle s.t.s. DoSlo-li v disledku w¢innosti s.t.s. ke zméné pravni upravy opravného
prosttedku proti rozhodnuti krajského soudu o prezkumu spravniho rozhodnuti,
nelze z toho dovodit, Ze se jednd o vadu fizeni, ktera mohla mit za néasledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Pfedmétem fizeni o kasac¢ni stiznosti je rozsudek krajského soudu,
jehoZz se zména pravni Upravy nijak nedotkla.

Pozadavek stéZovatele, aby byl pfezkouman jeho zdravotni stav znaleckym posudkem
z oboru ortopedie nelze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se nejedna o jinou
vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
kdyz stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nepozadoval provedeni znaleckého posudku
z oboru ortopedie, ale pouze namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu a s poukazem
na odborny nalez MUDr. G. zadal o piezkouméni svého zdravotniho stavu.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

Ucastnikim nebyla pfiznana nahrada nakladii fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s., kdyz stézovatel nemél ve véci uspéch a CSSZ zadné
naklady s timto fizenim nevznikly

StéZzovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka a podle
§ 35 odst. 7 s.1.s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné¢ hotovych vydaji stat.
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Podle § 9 odst. 2 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptredpisii, nalezi advokatce
odména za jeden ukon pravni sluzby 500 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlaska nahrada
hotovych vydajt v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 575 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 9. dubna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



