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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Dr. E. BeneSe 14a,
Sumperk proti Zalovanému Méstskému uradu VSumperku, se sidlem nam. Miru 1,
Sumperk, o zalobé proti rozhodnutim Okresniho tfadu v Sumperku ze dne 11. 6. 2002, &j.
Soc/483/552/2002/Se, ¢&j. Soc/515/552/2002/Se a ¢&j. Soc/516/552/2002/Se, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 58 Ca 22/2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2004, ¢j. 58 Ca 22/2003 - 51,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2004, ¢j. 58 Ca 22/2003 - 51,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Podanim ze dne 21. 6. 2002 se zalobce (dale téz ,,st€zovatel*) domahal zahajeni fizeni
a vydani pfedbézného opatfeni ve véci v zdhlavi uvedenych rozhodnuti Okresniho ufadu
v Sumperku. Zalobci byla Krajskym soudem v Ostravé ustanovena zastupkyni pro toto fizeni
advokatka. Soud prvniho stupné vyzval zastupkyni Zalobce usnesenim ze dne 13. 9. 2002,
¢j. 22 Ca 239/2002 - 32 k doplnéni zaloby, nebot’ z podani zalobce nebylo srozumitelné,
v jakém rozsahu jsou uvedend rozhodnuti napaddna a v céem konkrétné je spatiovana
jejich nezdkonnost. Ani z doplnéni podani, které zastupkyné zalobce zaslala soudu, vSak
nebylo srozumitelné, jaky dopad maji jednotlivé struéné a nesrozumitelné body na zdkonnost
napadenych rozhodnuti, jakymi pravnimi pfedpisy zastupkyné¢ Zalobce doplnéni doklada, jaké
dikazy navrhuje a nebyl uveden ani zalobni petit. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru,
ze vady zalobcova podani nebyly odstranény a v fizeni z tohoto diivodu nelze pokracovat.



Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 20. 2. 2004, ¢j. 58 Ca 22/2003 - 51, podani
zalobce odmitl podle § 37 odst. 5 s. T. s.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz zada
zruseni uvedeného rozhodnuti a uvadi, ze mu nebylo doruceno usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 8. 2002, ¢j. 22 Ca 239/2002 - 30, jimz byla zalobci ustanovena
zastupkyni advokatka. StéZovatel upozornil na skutecnost, Zze ackoliv je fizeni vedeno
pod sp. zn. 22 Ca 239/2002, napadené rozhodnuti bylo vydano pod ¢j. 58 Ca 22/2003 - 51.
Stézovatel sdélil soudu, ze divod kasaéni stiZznosti spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., nebot’ jeho podani bylo urCité a srozumitelné a bylo mozné jej projednat
i po doplnéni, vnémz bylo Zaddno, aby rozhodnuti Zzalované bylo zruSena a soucasné
pozadano o vydani pfedbézného opatfeni. Takovym podanim se mél soud prvniho stupné
podle nazoru stéZovatele zabyvat a naiidit k jeho projednani jednani. Zalobce namita rovnéz
poruseni ustanoveni ¢l. 36 odst. 2acl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Z uvedenych divodu Zalobce zdd4a zruSeni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 2. 2004, ¢j. 58 Ca 22/2003 - 51 a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V reakci na pouceni o slozeni senatu pro fizeni o kasacni stiznosti sdélil Méstsky trad
v Sumperku, jenz byl vfizeni pfed soudem prvniho stupné oznaten jako Zalovany,
ze sté¢zovatel ma trvalé bydlist¢ vB ¢. 134 a Ze tato obec spadd do spravniho obvodu
Meéstského Uradu Zabteh jako poveteného obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢Zovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal fizeni predchazejici vydani kasa¢ni stiznosti
napadené¢ho rozhodnuti soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
soudu. Podle ustanoveni § 69 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla. V dané véci rozhodoval
v poslednim stupni Okresni ufad v Sumperku. V disledku reformy vefejné spravy doslo
ke dni 31. 12. 2002 k zaniku tzemné vertikalné dekoncentrovanych organt statni spravy
se v§eobecnou pusobnosti, tedy okresnich ufadl (§ 44 zakona €. 147/2000 Sb., o okresnich
uradech). Od 1. 1. 2003 pak ptevzaly kompetence okresnich ufadii obce s rozsifenou
pusobnosti, pficemz podle § 20 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodua obci
s poveéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodil obci s rozsifenou piisobnosti, obec B.,
v niz ma Zalobce trvalé bydlisté, spadd do spravniho obvodu Méstského tfadu Zabieh jako
obce s rozsifenou puisobnosti. Z tohoto divodu mél byt v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé oznacen jako Zalovany Méstsky ufad v Zabiehu, nebot’
na ngj presla v daném piipadé pisobnost zaniklého Okresniho tfadu v Sumperku a mél tedy
v fizeni prfed krajskym soudem vystupovat jako Zalovany. Soud prvniho stupné vSak jako
7alovaného nespravné oznacil Méstsky Giad v Sumperku, aniz by tento postup mél oporu
v jakémkoliv pravnim ptedpise a v odiivodnéni rozhodnuti uvedl pouze obecny odkaz na to,
Ze na tento spravni organ ptesla pravomoc zruseného okresniho ufadu. Timto postupem soud
prvniho stupné pochybil, nebot’ mél z Gitedni povinnosti védom si zasady iura novit curia
spravné identifikovat spravni organ, na néhoZ piesla ptisobnost Okresniho tfadu v Sumperku.



Skutecnost, Ze soud v fizeni povazoval za Zzalovaného jiny spravni organ, nez s jakym mél ze
zékona jednat, povazuje NejvysSi spravni soud za natolik zdvazné pochybeni, ze k nému
musel ptfihlédnout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Za této situace jiz Nejvyssi
spravni soud povazoval za nadbyteCné vyjadfovat se k tvrzenim stéZovatele obsazenym
v kasac¢ni stiznosti, nebot’ jiZ samotna skutecnost, zZe bylo v fizeni jako se Zalovanym jednano
se subjektem, jenz nemél byt UCastnikem fizeni, je divodem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostrave
podle ustanoveni § 110 odst. 1 ¢ast prvni véty pted stiednikem s. f. s. zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o ptipadné nahrad¢ nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. tijna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



