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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce G.S
zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Marii Brozovou se sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2003,
sp. zn. 46 Az 75/2003,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepriznava nadhrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznatenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR  ze dne 23. 2. 2002, & j. OAM-10952/VL-11-04-2001, o neudéleni azylu podle
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.) a tvrdi, Ze
rozhodnutim Krajského soudu v Praze byl porusen § 12 zdkona o azylu ve spojeni s § 32
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ soud nezjistil fadné€ skutkovy stav, kdyz si nev§iml, Ze v jednom
z podkladii rozhodnuti Gcastnika, ve ,,Zpravé o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 chybi
tii strany o porusovani lidskych prav jugoslavskou policii, coz zakladd poruSeni obecné
spravni zasady zjiSténi materialni pravdy. Déle namitd, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze
v zalobcové zemi puivodu jsou porusovana jeho prava, kdyz diky absenci obdoby ¢l. 15
Listiny zékladnich prav a svobod CR v ustavnim pravu Srbska a Cerné Hory nemize byt
respektovano jeho pacifistické presvédceni. Diky absenci takového ustanoveni, které by
zarucovalo pravo nevykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu se svédomim nebo
nabozenskym vyznanim, uddva Zalobce odivodnény strach z pronasledovani vojenskou
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policii své vlasti v ptipad¢ navratu, nebot’ se dlouhodobé vyhyba néstupu vojenské sluzby.
Zalobce také namita, e jeho vycestovani zpét do Srbska a Cerné Hory by bylo v rozporu
s ptekazkou vycestovani, nebot’ v zemi pivodu by nebylo respektovano jeho rozhodnuti
nevykondvat nasili v ramci vojenské sluzby, €ili by mu hrozilo poniZujici zachazeni nebo trest
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Dale Zalobce namitd, ze mu mél byt udélen humanitdrni azyl podle § 14 zdkona
o azylu, nebot’ jeho odjezd z CR by znamenal opusténi manzelky E. S. a spole¢né dcery S.
Fakt, Ze rozhodnuti o neud€leni humanitarniho azylu nebylo soudem nijak pfezkoumavéano, je
dle zalobce v rozporu s ¢l. 4 Ustavy CR.

Z procesniho hlediska zalobce namitd, ze nebyl fadné wvyslechnut, nebot plné
nepochopil n€které otdzky pii pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
konaném snim pracovniky Ministerstva vnitra dne 13. 11. 2001, ktery se realizoval
se Zalobcovym souhlasem v Cestiné, z ¢ehoz nasledné vyplynula dle jeho tvrzeni néktera
vyznamova nedorozuméni. Obecné pak dle Zalobcova tvrzeni spravni organ nepiimétrené hajil
vefejny zajem a vystupoval vrchnostensky.

Zalobce namitd v obecné roviné také poruseni ¢l. 43 Listiny zdkladnich prév a svobod,
a to tim, Ze je v CR kladné vyfizeno jen zhruba 1% Zadosti o azyl, ¢imz se dle Zalobcova
nazoru stava ze zakona o azylu pouze mrtva litera.

Z téchto diivodl Zalobce navrhuje zrusit napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
a zaroven zada, aby jeho kasacni stiZznosti byl ptfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim odkazuje na obsah
spravniho spisu a dodava, Ze teprve v kasaCni stiznosti Zalobce uplatnil namitky proti
zpusobu, jakym s nim byl sepsan protokol o pohovoru, pfestoze ani v odvolacim fizeni tyto
namitky vibec nezminil. Zalovany navrhuje kasagni stiznost zamitnout a nepfiznat ji
odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 10. 11. 2001. Z protokolu o pohovoru
k dvodim navrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu ze dne 13. 11. 2001 vyplyva, ze hlavnim
divodem podani zadosti o azyl byla snaha Zalobce vyhnout se nastupu vojenské sluzby
v Srbsku a Cerné Hote, kde se zalobce obaval nasazeni v bojovych akcich v K. &i C. H.. Dale
se timto zptisobem Zalobce snazil legalizovat sviij pobyt v CR, nebot’ zde mél zakaz pobytu
do roku 2005, coz mu také branilo v podani zadosti o trvaly pobyt z divodu slouceni rodiny,
aby mohl v CR ziistat se svou ¢eskou manzelkou a spole¢nou dcerou.

Zalovany piedmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl svym rozhodnutim ze dne
23.2. 2002, ¢. j. OAM-10952/VL-11-04-2001, nebot’ neshledal, ze by byly dany divody
poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, pficemz vychazel ze ,,Zpravy
o dodrzovani lidskych prav za rok 2000“ vydané Ministerstvem zahrani¢i USA a dalSich
materialti tykajicich se dodrzovani lidskych prav v Jugoslavii. Zalovany k tomu také
v rozhodnuti uvedl, ze za pronasledovani podle zdkona o azylu nelze povazovat stihani
za trestny €in, jakym je 1 dezerce z vojenského tutvaru, které se Zalobce dopustil v roce 1989.
Navic se na tyto pripady dezerce vztahuje amnestie vyhlaSena zakonem srbského parlamentu
v roce 1996. Ostatn¢ kdyby jugoslavské organy hodlaly Zalobce pronésledovat,
pravdépodobné by jej nenechaly legalnd vycestovat ze zemé& v srpnu roku 2001. Zalovany
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neshledal po posouzeni osobni situace Zalobce ani diivody pro poskytnuti humanitarniho
azylu podle § 14 zédkona o azylu a upozornil zalobce, Ze azyl jako pravni institut nemiize byt
chédpan jako substitut povoleni k pobytu, jez by bylo moZno udélit za ticelem slouceni rodiny.
V daném ptipadé ovSem nebylo mozno toto povoleni ud¢lit, nebot” Zalobci byl udé€len zékaz
pobytu do 31. 3. 2005 jako sankce za pouzivani faleSnych jmen pii jednani se spravnimi
organy CR, ¢imZ Zalobce opakované porusil ustanoveni zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi CR. Kone¢né Zzalovany neshledal déivodnou ani namitku piekazky
vycestovani Zalobce, nebot mu dle nazoru Zalovaného v zemi pivodu nehrozi podle
dostupnych informaci nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, ani neni splnéna Zadna
z dalSich podminek danych § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 4. 2002 zalobu oznacenou
jako opravny prostitedek proti spravnimu rozhodnuti, jejiz podani oddvodnil zejména
nepiihlédnutim Zalovaného k zdjmu nezletilé dcery zalobce a nezjiSténim piesného a uplného
stavu véci.

Tento opravny prostiedek byl nasledné posouzen jako zaloba ve smyslu nové upravy
spravniho soudnictvi u¢inné od 1. 1. 2003 a jako takovy byl zamitnut napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 46 Az 75/2003, v némz soud pfistoupil
na argumentaci zalovaného a vyslovil také, ze soudiim nepftislusi pfezkoumavat, zda zde byly
humanitarni divody k poskytnuti azylu podle § 14 zdkona o azylu. Z té€chto divodia
a s prihlédnutim k tomu, Ze azylovym pravem nelze feSit osobni situaci Zalobce, do nizZ se
dostal ptijezdem do CR, kde mél pro své predchozi poruseni zikona vysloven zakaz pobytu,
Krajsky soud v Praze Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal na zakladé namitek zalobce, ze by se krajsky soud
svym postupem dopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nenabyl nazoru, ze by byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
ve smyslu § 32 odst. 1 spravniho tadu. Ze spisu vyplyva, Ze ve fragmentu ,,Zpravy
o dodrzovani lidskych prav za rok 2000 nechybi pouze tfi strany, jak tvrdi zalobce, nybrz ze
chybi 52 z celkovych 53 stran, coz je vSak zcela pochopitelné s ohledem na to, Ze funkci této
¢asti spravniho spisu neni poskytnout ucastniktim, a v ptipad¢é nasledné soudni kontroly také
soudnim organiim, materialné rozséhly ptehled o stavu lidskych prav ve Svazové republice
Jugoslavie, ale oznacit témto osobdm a institucim prameny, z nichZ spravni organ ve svém
rozhodovéani vychazel. Zalobcova vytka by tak mohla napiiklad sméfovat viiéi objektivitd
zdroji, z nichz spravni organ ve svém rozhodovani a posuzovani stavu lidskych prav v dané
zemi vychdzel, pokud by mél Zalobce diivod domnivat se, Ze takto uvadéné zdroje by mohly
byt podjatymi; zaroven takovato ukazka zalozend do spravniho spisu poskytuje obvykle
dostate¢nou predstavu o celkovém vyznéni uvadéného dokumentu.

Nedlvodnou je také namitka nerespektovani pacifistického presvédceni zalobce kvili
chybéjici obdobé €l. 15 odst. 3 Ceské Listiny zakladnich prav a svobod, zvlast’ kdyz samo toto
pravo je spiSe soucasti nadstandardni ochrany lidskych prav dané relativni modernosti Listiny
zékladnich prav a svobod, nez soucasti zdkladnich a stitem nezcizitelnych lidskych prav
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ve smyslu mezinarodniho, ¢i spiSe evropského, konsenzu. Nejvyssi spravni soud na tomto
misté¢ pfipomind, zZe diavodem poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu je pouze
pronasledovani ¢i  odlvodnény strach zpronasledovani v zemi pivodu z taxativné
vymezenych pti¢in. Oba tyto divody poskytnuti azylu museji mit ovSem oporu ve faktické
situaci v zemi pivodu, rozhodné nedostacuje pouhd absence zdkonné ochrany proti vzniku
takové faktické situace. Neni tak dostatecnym diivodem pro poskytnuti azylu, pokud
v Gistavnim pravu Srbska a Cerné Hory chybi zakotveni prava nevykonavat vojenskou sluzbu,
je-li to v rozporu s piesvédcenim obcana; divodem pro poskytnuti azylu by mohlo byt pouze
pronasledovani ¢i odivodnény strach z néj jako nésledek takové absence tustavni ochrany.
Ze spisu ovsem vyplyva, ze se Zalobci nepodafilo prokdzat tento tvrzeny odivodnény strach
z pronasledovani, leda by za néj byla pokladdana obava z budouciho o stihani za trestny ¢in
nenastoupeni vojenské sluzby, coz je ovSem trestnym ¢inem 1 v zemi, kde Zalobce o azyl nyni
zada. Nelze tudiZ za hrozbu pronasledovani povaZovat hrozbu trestniho stihdni za trestny €in,
pokud napfi. neni divodna obava, Ze toto trestni stthani bude vedeno zplisobem porusujicim
lidska prava, ¢i Ze bude vedeno za skutek, ktery ve skute¢nosti trestnym ¢inem neni.

Tim spiSe nelze tuto namitku Zalobce chéapat jako dostatecnou pro shledani prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, kdyz toto ustanoveni pro svou aplikaci vyzaduje
nikoliv pouze diivodnou obavu z pronasledovani, ale objektivné zjistitelné ohrozeni Zivota
nebo svobody. Jak bylo uvedeno vyse, za takové ohrozeni nelze povazovat hrozbu trestniho
stihani za trestny ¢in, kdyZ se Zalobci nepodafilo prokéazat, Ze by byl dosud jakkoliv stihan,
nebo ze by mu do budoucna hrozilo stihani vedené zptisobem porusujicim lidska prava.

K otdzce humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je predevsim
nutno uvést, Ze tento diivod udéleni azylu je tfeba vnimat jako vyjimecény a zaroven
subsididrni a nenarokovy. To znamend, Ze pfipadd v Givahu pouze tehdy, jestliZze neni zjiStén
diivod pro udéleni azylu podle citovaného § 12, a to v pfipadé hodném zvlastniho zietele dle
posouzeni spravniho organu. Krajsky soud tak postupoval plné€ v souladu s pravem, kdyz se
soustiedil zejména na posouzeni Uplnosti podkladi rozhodnuti, ale samo posouzeni, zda byly
dany divody hodné zvlastniho zfetele, ponechal spravnimu uvazeni zalovaného, s jehoz
vysledky se ztotoznil.

V otdzce namitek Zalobce vu¢i zplUsobu vedeni pohovoru k divodim néavrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, Ze nelze krajskému
soudu vycitat, ze se s nimi nevypotadal, kdyz nebyly v dosavadnim prib¢hu tizeni zalobcem
vibec vzneseny a zalobce ani neuvadi, jakym zpisobem mohla jim tvrzend nedorozuméni
plynouci zvedeni pohovoru sjeho souhlasem v ¢estiné ovlivnit vysledné rozhodnuti
zalovaného.

Prihlizet nelze ani k ndmitce zalobce sméiujici k obecné nizkému procentu kladné
vyiizenych zadosti o azyl v Ceské republice, nebot’ tato kritika se vibec netykd konkrétni
posuzované pravni véci a zcela miji roli Nejvyssiho spravniho soudu, jsouc podnétem spise
metapravni Ci legislativni povahy, stejn¢ jako kritika udajného ,,vrchnostenského chovani*
zalovaného, coz je vytka, kterd je pro svou obecnost a §ifi v daném piipadé¢ soudné
nepifezkoumatelna.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Gcastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. 10. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



