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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zzalobce
B. P.,s. r. 0., zastoupeného advokatkou JUDr. Jaroslavou Hefmanovou se sidlem
Olomoucka 2, Opava, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se sidlem Na
pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2.
2002, €. j. 44/22635/23.5.01,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nem a pr av o nanahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zadkonné lhité se Zalobce doméaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku ze dne 24. 3. 2001, &. j.
1828/910/50/2000/LAS. Citovanym rozhodnutim tfad prace zalobci jako zaméstnavateli
podle ustanoveni § 9 odst. 1, § 12 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a piisobnosti organtt CR na tiseku zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 20 000 K& za poruseni
pracovnépravnich predpisi.

Zalobce piedev§im namitd, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to z nasledujicich
dtvodu.

Ptedevsim pry kontrolu provadel podjaty pracovnik ufadu prace, ktery se v minulosti
v konkursnim fizeni uchazel o zaméstnani u Zalobce, avSak nebyl pfijat. Tento pracovnik
neakceptoval argumentaci Zalobce v tom smyslu, ze vzdy postupoval podle zdkoniku prace, a
snazil se zalobce co nejvice poskodit. Vyhodnoceni nevybrané dovolené, uhrady manka a
ukonceni pracovniho poméru bylo udajné provedeno v rozporu se zakonikem prace a
s ustanovenim § 46 spravniho fadu, podle n¢hoz ma spravni organ vychazet ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci. Protizakonnost spatfuje Zalobce rovnéz v poruseni ustanoveni § 32 odst.
1 a § 33 odst. 1 spravniho fadu, kdyz spravni organ I. stupné neumoznil zalobci piedlozit
vSechny diikazy a podklady a vyjadfit se k podkladim a zjiSt€énim, které mél tento orgén
k dispozici.

Proto Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze pracovnik L., provadgjici kontrolu, nebyl
podjaty, kdyz se pted tfemi lety uchézel o misto u zalobce, a Ze zddna namitka v tomto sméru
nebyla vznesena. Zalobce udajné spoléhal na neuloZeni pokuty — jak sam uvedl v odvolani —
a az po ulozeni ,piekvapivé vysoké pokuty* zjistil tento divod, aniz by skutecny divod
spatfoval ve svém protipravnim jednani. S dal§imi tvrzenimi Zalobce Zalovany nesouhlasi a
odkazuje na pfisluSny spisovy material.

Zalovany navrhuje podanou Zzalobu zamitnout.
Zalobce nevyuzil moznost podat repliku k citovanému vyjadieni zalovaného.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
prace a socialnich véci v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

V souzené véci z predlozeného spravniho spisu predevsim vyplyva, ze Utad prace
v Jeseniku zahdjil dne 26. 2. 2001 se zalobcem spravni fizeni o ulozeni pokuty podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb. a informoval jej o tom, Ze provérkou ¢. 50/2000
byly shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, zpracované v protokolu ze dne
9. 1.2001. Z citovaného protokolu je zejména zfejmé, ze ze strany zalobce (zamé&stnavatele)
doslo v nasledujicich sedmi ptipadech k poruseni ustanoveni zakoniku prace:

1. § 109 odst. 2: zaméstnanciim ing. L. K. a Z. F. zalobce neposkytl cerpani dovolené
z predchézejiciho kalendainiho roku;

2. § 110b odst. 2 pism. a) s ndvaznosti na odst. 3: Zalobce jmenovanym zaméstnanciim
nevyplatil ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou;

3. § 110b odst. 2 pism. c¢) s navaznosti na odst. 3: Zalobce zaméstnanciim M. M. a P. K.
pii skonceni pracovniho poméru nevyplatili ndhradu mzdy za nevycCerpanou
dovolenou;

4. § 246 odst. 1 s navaznosti na § 8 odst. 3: Zzalobce zaméstnanci A. B. v pribéhu roku
1999 provadel srazky ze mzdy a neptedlozil Zddny dokument o uzavieni pisemné
dohody o provedeni srazek ze mzdy;

5. § 246 odst. 1 snavaznosti na § 8 odst. 3: Zalobce zaméstnanci V. S. na zakladé
mzdového listu v tinoru 2000 provedl srazku ze mzdy ve vysi celé Cisté mzdy;

6. § 55: zalobce ve stanovené lhlté nedorudil jedno vyhotoveni okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zaméstnanci M. B. a v prubéhu kontroly nedolozil Zadny doklad o
tom, ze danou povinnost splnil;
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7. § 61: zalobce zaslal zaméstnanci M. B. okamzité zruSeni pracovniho poméru dne 1.
10. 1999, a to v dob¢, kdy jmenovany jiz nebyl v pracovnim poméru, jelikoz pracovni
pomér skonc¢il dne 30. 9. 1999.
Tento protokol, podepsany (mimo jiné¢) vedoucim kontrolni skupiny J. L., pfevzala jednatelka
zalobce dne 9. 1. 2001. Protokol obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému pisemné
namitky ve lhit€¢ do 10 dnli ode dne sezndmeni s protokolem. Této moznosti vSak zalobce
nevyuzil. Proto Ufad prace v Jeseniku shora citovanym rozhodnutim, vydanym na zikladé
zminéného protokolu, ulozil Zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢.

V rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany k jednotlivym odvolacim
namitkdm uvedl nésledujici.

K namitkdm Zzalobce, Ze zaméstnancim K. a F. nafidil ¢erpani dovolené, Zalovany
konstatoval, ze zakladni povinnosti zaméstnavatele je podle § 74 zakoniku prace tidit a
kontrolovat praci zaméstnancl, a ze tuto povinnost zalobce nesplnil, protoze v opacném
pfipadé¢ by védél, Ze se zaméstnanci namisto Cerpani dovolené¢ bezdivodné zdrzuji na
pracoviiti. Zalovany zdfiraznil, Ze pokud zaméstnavatel uréil Eerpani dovolené, byl povinen
kontrolovat splnéni tohoto ptikazu a jelikoz dovolend je urcena na zotavenou, dochézi jejim
necerpanim k ohroZeni zdravi zaméstnance.

Zalobce dale namital, Ze zaméstnanci M. skuteéné nevyplatil nahradu za nevy&erpanou
dovolenou v délce 5 dnil, nicméné ucinil tak proto, Ze mu natidil ¢erpani dovolené od 24. 6.
1998 do 30. 6. 1998, a to z diivodu zruieni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Zalovany
vSak dospél k nazoru, ze nebylo mozno spolehlivé zjistit, Zze ,,Oznameni* o Cerpani dovolené
bylo jmenovanému fadné doruceno a proto nemohl tento dikaz hodnotit jako pritkazny pro
urceni ¢erpani dovolené.

K provedenym srazkdm ze mzdy zaméstnanci B. zalobce tvrdil, Ze pisemna dohoda
uzaviena byla (pfiloha 3) a Ze jmenovany dostal proplacenu celou mzdu v hotovosti a teprve
poté dobrovolné stejnou ¢astku ihned zaplatil do pokladny spolecnosti jako splatku svého
dluhu za zplisobené manko (piiloha 4). Zalovany vsak zjistil, ze piiloha 3 je inventurni
soupis ze dne 1. 10. 1998, na kterém je B. pfipsano, Zze zadd o uhradu manka srazkami ze
mzdy ve vysi 3000 K& mésicné. Z jeho mzdového listu je ziejmé, ze Cistd mzda Cinila
v listopadu 2000 c¢astku 11 308 K¢ a stejnou ¢astku mu zalobee strhl jako ostatni srazky.
Ditikaz, které¢ho se Zalobce dovolava (pfiloha 4), je pokladni doklad ze dne 20. 12.
1999, ktery je vSak vystaven na ¢astku 8 308 K¢, a proto timto diikazem zalobce zalovaného
nepiesveédcCil o vérohodnosti svého tvrzeni.

Rovnéz ohledné provedenych srazek ze mzdy zaméstnanci S. Zalobce tvrdil, Ze
pisemna dohoda uzaviena byla (ptiloha 5) a ze jmenovany dostal proplacenu celou mzdu
v hotovosti a teprve poté dobrovolné stejnou ¢astku ihned zaplatil do pokladny spolecnosti
jako splatku svého dluhu za zpisobené manko (piiloha 6). Zalovany viak zjistil, Ze se
jmenovanym byla sepsana (pfiloha 5) dohoda o ndhrad¢ manka (nikoliv o srdzkach ze mzdy),
pfi¢emz tato dohoda byla sjednédna ,,ve vysi naroku mzdy za mésic unor dne 20. 3. 2000
V pokladnim dokladu (pfiloha 6) je uvedena ¢astka 7 601 K¢&, pticemz ze mzdového listu je
ziejmé, Ze Cistd mzda za mésic unor V. S. &inila pravé 7 601 K& a stejna ¢astka mu byla
srazena v ostatnich ¢astkach, takze mu nebyla vyplacena zddnd mzda.

Konecné k tvrzeni zalobce, ze okamzité zruseni pracovniho poméru zameéstnanci B.
dorucil, av§ak jmenovany je odmitl prevzit (ptiloha 7), zalovany uvedl, ze predlozeny dikaz
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neni mozno povazovat za vérohodny, a to proto, Ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru je
datovano ke dni 30. 9. 1999 a odmitnuti pfevzeti ke dni 23. 9. 1999, tedy jesté diive, nez byla
pisemnost vyhotovena. Navic odmitnuti pfevzeti je potvrzeno pouze pani F., bez jakéhokoliv
dalSiho svédka, a tvrzeni, Ze nasledné¢ bylo okamzité zruSeni M. B. zasldno doporuceng,
nebylo nijak dolozZeno. V této véci Zzalovany zjistil, Ze M. B. Zadal o zafazeni do evidence
uchazecli o zaméstnani ufadu prace a k tomu dolozil potvrzeni o zaméstnani, vystavené
zalobcem az dne 23. 3. 2000, v némZ je uveden jako divod rozvazani pracovniho poméru
dohoda, uzaviena ke dni 30. 9. 1999. Proto zalovany neakceptoval ani toto tvrzeni zalobce.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze k provedeni pfedmétné kontroly a
k naslednému udéleni pokuty doslo ve shodé s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
9/1991 Sb., podle n¢hoz ufad prace vykonava kontrolni Cinnost na useku zameéstnanosti
véetné udelovani pokut, pficemz vysSe predmétné pokuty byla stanovena v ramci mezi
obsazenych v ustanoveni § 9 odst. 1 stejného zdkona, podle né¢hoz je organ kontroly opravnén
za zavinéné poruseni povinnosti, jejichz dodrzovani je opravnén kontrolovat, udélovat pokuty
az do ¢astky 250 000 K¢. O udéleni predmétné pokuty tedy rozhodoval kompetentni spravni
organ v mezich zdkonem stanovené vécné plisobnosti.

Podstata Zaloby spociva v tvrzeni, Ze kontrolu provad¢l podjaty pracovnik ufadu prace.
K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze divody vylou€eni pracovnikl nebo Clent
spravniho organu upravuje ustanoveni § 9 a nésl. spravniho adu a v pfipad¢ provadeni statni
kontroly také zvlastni zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, podle jehoZ ustanoveni § 10
odst. 1 kontrolu nesméji provadét ti kontrolni pracovnici, u nichZ se zietelem na jejich vztah
ke kontrolovanym osobam nebo k predmétu kontroly jsou divodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni kontrolované osoby ozndmi kontrolnimu
organu skute¢nosti nasvédCujici podjatosti kontrolniho pracovnika, jakmile se o téchto
skute¢nostech dozvi.

V souzené véci ze shora uvedeného vyplyva, Ze bliZze vymezenou kontrolou u zalobce
byli povétenimi ze dne 2. 10. 2000 feditelem Utadu prace v Jeseniku povéfeni J. L., M. O. a
ing. N.R.. Jmenovani pfedmétnou kontrolu provedli a na ziklad€é jimi vyhotoveného
protokolu ze dne 9. 1. 2001 bylo vydano citované rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku ze dne
24. 3. 2001 o udéleni pokuty. Je proto ziejmé, Ze Zalobce mé¢l Gfadu prace (kontrolnimu
organu) oznamit skute¢nosti, nasvédcujici podjatosti pracovnika J. L., ihned poté, co se o
téchto skutecnostech dozvédél (tzn. jiz pti zahdjeni kontroly), coz vSak neucinil a podjatost
namitl az poté, co spravni organ I. stupné€ rozhodl o ulozeni pokuty, tzn. v podaném odvoléni.

Jakkoliv tedy o uplatnéné namitce podjatosti mélo byt spravnim orgadnem rozhodnuto
samostatng (§ 10 zédkona €. 552/1991 Sb.), nemohl Nejvyssi spravni soud piehlédnout, ze se
s touto namitkou zalovany dostatecné vypotadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti neshledal diivod zpochybniovat nazor zalovaného o
tom, ze podjatost J. L. je nutno povazovat za neprokazatelnou domnénku, pti¢emz kontrolu
provadél nejen J. L., nybrz také M. O. a Ing. N. R. Ktomu Nejvyssi spravni soud
dopliuje, ze zalobce nikterak blize nespecifikuje, jakym zptisobem se J. L. snazil zalobce co
nejvice poskodit. Timto poSkozenim totiz nemize byt skutecnost, Zze J. L. nebyl ochoten
akceptovat argumenty a podklady, predlozené¢ Zalobcem a svédéicim o tom, ze Zalobce
postupoval podle zakoniku prace. Ukolem J. L. (a dal$ich kontrolnich pracovnikil) totiz bylo
provést kontrolu na tseku zaméstnanosti a pfi svém rozhodovani proto museli vychazet
z fady podkladovych materiald, shromazdénych i z vlastni iniciativy, a nikoliv pouze z tvrzeni
zalobce, nebot’ v opaéném ptipad¢ by tato kontrola zjevné postradala jakykoliv racionalni
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smysl. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i kdyz o ndmitce podjatosti nebylo rozhodnuto
samostatng, nelze v této skuteCnosti spatfovat diivod, zpochybiujici zdkonnost napadeného
rozhodnuti jako celek.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzeni o mozné podjatosti
J. L. se skutené jevi jako ucelové (viz vyjadieni zalovaného k Zalobé€), jelikoz z obsahu
odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku vyplyva, ze nedostatky
zjisténé ufadem prace povazoval zalobce za nepodstatné a nepokladal proto za Zadouci se
touto zalezitosti zabyvat a predkladat dalSi dikazy, kdyz podle jeho informaci za podobna
provinéni se zadné pokuty nevymeétuji. Teprve po ,,piekvapivém udé€leni vysoké pokuty si
proto nastalou situaci vylozil tak, ze se mlize ze strany J. L. jednat o formu odplaty. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ozndmit skuteCnosti nasvédcujici podjatosti kontrolniho
pracovnika je nutno vykladat nejen jako pravo, nybrz i povinnost kontrolované osoby, které
koresponduje povinnost vedouciho kontrolniho organu o podjatosti rozhodnout. Tento pravni
institut proto nelze interpretovat svévolnym zptsobem jako pravo kontrolované osoby sdélit
pochybnosti o nepodjatosti kontrolniho pracovnika teprve v ramci prezkumného tizeni poteé,
co kontrolovand osoba vycka, zda rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ pro ni bude
pfedstavovat negativni zasah ¢i nikoliv.

K dal§im zalobnim namitkdm NejvysSsi spravni soud uvadi, Ze zalobce nikterak
nekonkretizuje, v ¢em spravni organy obou stupiti pochybily, kdyZ toliko obecné tvrdi, Ze
vyhodnoceni nevybranych dovolenych, thrady manka a ukonceni pracovniho poméru bylo
nespravné a v rozporu se zakonikem prace. Jak vSak vyplyva ze shora uvedeného, spravni
organy velmi podrobné a presvédcivé odiivodnily, v ¢em se zalobce dopustil protizakonného
jednani a Nejvyssi spravni soud se s témito pravnimi zavery ztotoZiuje.

RovnéZ tvrzeni, Ze spravni organ I. stupn€ zalobci neumoznil predloZit vSechny
dikazy a podklady a vyjadiit se k podkladim a zjiSténim nekoresponduje s obsahem
spravniho spisu, nebot’ predmétny protokol o vysledku kontroly ze dne 9. 1. 2001 byl fadné
predan zalobci s poucenim podat proti nému pisemné a zdivodnéné namitky, coz vsak
zalobce neuginil. Zalobce teprve k podanému odvolani piipojil nékteré pisemné diikazy (viz
shora uvadéné ptilohy 1-7), s jejichz obsahem se nicméné¢ zalovany velmi podrobné a peclivé
vypofadal a ani v tomto sméru Nejvyssi spravni soud - za situace, kdy Zaloba nepiedklada
dalsi pfipadnou argumentaci ¢i polemiku s nazory zalovaného - neshledal divod se od jeho
skutkovych a pravnich zavért jakkoliv odchylovat.

Ze vsech shora uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze zalovany
rozhodl na zaklad¢ dostateéné zjisténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti odpovida
zakonu. Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.),
pricemz tak ucinil se souhlasem ucastnikl fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce, ktera nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému — jak vyplyvé ze spisového materidlu - naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Bré€ dne 5. 9. 2003
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JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



