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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse Dogkové ve véci zalobce M. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Igorem Krajéikem se sidlem Horni Lipova 271, 790 63
Lipovéa lazné 3, proti zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu se sidlem Na Frantisku
32, 110 15 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2001, ¢&. j.
55925/01/4110,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nem & p r 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméha zrudeni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného Ministerstva primyslu a obchodu (déale jen ,,MPO*), kterym MPO
potvrdil rozhodnuti Okresniho ufadu Jesenik — Zivnostenského tfadu ze dne 6. 11. 2001, ¢. j.
4314/01 ROZU/Spr.114, 119/Da. Okresni ufad Jesenik citovanym rozhodnutim zrusil
zivnostenské opravnéni  Zalobce s pfedmétem podnikani ,,Silni€éni motorova doprava
nakladni* a Zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani ,,Opravy karosérii.

Podstata zalobnich namitek spociva v tvrzeni, ze pry nelze sméSovat dva nezavislé
instituty — ziskat Zivnost a udrzet si zivnost. Zalobce uvadi, Ze sice byl rozsudkem Okresniho
soudu v Jeseniku sp. zn. 2 T 191/2000 uznan vinnym a odsouzen pro trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 3 pism. c) trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicii, podminéné odlozenému na zkuSebni dobu 4 let; nicméné
podstata pfedmétné trestné Cinnosti pry spocivala v tom, ze Zalobce do danového ptiznani
nezahrnul nékteré piijmy pouze proto, aby ziskané penize pouzil na odstranéni Skod
zpiisobenych povodni v roce 1997. Zalobce namité, Ze podle novely zakona &. 455/1991 Sb.,
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o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zdkon®) se odnéti Zivnosti vaZze na
nepodminény trest odnéti svobody za umyslny trestny Cin neptesahujici jeden rok odnéti
svobody a na nedbalostni trestné ¢iny s nepodminénym odsouzenim. Zalobce se domniva, Ze
kdyz byl odsouzen k trestu podminénému a soud nevyslovil zdkaz ¢innosti (toliko povinnost
nahradit $kodu), je spravnim rozhodnutim o zruseni Zivnostenského opravnéni trestan dvakrat
za stejny skutek, coZ povaZuje za protiustavni. Zalobce kone¢né uvadi, Ze pfedmétné trestné
¢innosti se dopustil jiz v roce 1998, nicméné od té doby dva a pil roku podnikal bez dalsiho
potrestani ¢i obvinéni.

Ze vSech shora uvedenych diivodd navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zrusit
a zéroven navrhuje odlozit vykonatelnost tohoto rozhodnuti a citovaného rozhodnuti
pfedchazejiciho, a to do 31. 3. 2002.

Zalované MPO ve vyjadieni k zalob& piedeviim uvadi, Ze Zalobce v disledku
pravomocného odsouzeni za trestny €in ztratil jednu ze vSeobecnych podminek provozovani
zivnosti — bezuhonnost [§ 6 odst. 1 pism. c¢) Zivnostenského zédkona]. MPO tvrdi, Ze trestny
¢in zalobce je nutno kvalifikovat jako umyslny trestny ¢in, jehoz skutkova podstata souvisi
s podnikanim, pfi¢emz pii¢innou souvislost spatfuje vtom, Ze trestného Cinu se Zalobce
dopustil jako fyzickd osoba podnikajici v rezimu Zivnostenského zédkona tim, Ze za zdanovaci
obdobi let 1996 - 1998 neptiznal pii podani dafovych pfiznani ptijmy ze 4 prodejii vozidel,
nebo je zahrnul v nizsi vysi, takze zkratil dan z ptidané hodnoty o 222 632,70 K¢ a dan
z piijml fyzickych osob o 106678 K¢&. Jelikoz fadné placeni dani patii k zakladnim
povinnostem podnikateld, je pry souvislost skutkové podstaty predmétného trestného cinu
s podnikanim nepochybna. Zalobni namitky jsou udajné stejné jako namitky uplatnéné
v pfedchozim fizeni a MPO upozoriiuje na ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského
zédkona a konstatuje, Ze napadené rozhodnuti nesméfuje k zdkazu Cinnosti Zalobce, nybrz
k omezeni jeho podnikani.

Proto MPO povaZzuje Zalobu za neopodstatnénou.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.”), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho soudniho tadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované MPO v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Okresni Grad Jesenik —
zivnostensky ufad rozhodnutim ze dne 6. 11. 2001, ¢. j. 4314/01 ROZU/Spr.114, 119/Da,
zru$il shora oznaCena zivnostenska opravnéni zalobce, a to z toho divodu, Ze zalobce byl
citovanym pravomocnym  rozsudkem  Okresniho soudu v Jeseniku shledan vinnym
ze spachéani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a proto na n¢j
nebylo mozZno nahliZet jako na osobu beztthonnou. Spravni organ I. stupné proto aplikoval
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zZivnostenského zdkona a vychazel z toho, Ze zakon stanovi
souvislost skutkové podstaty trestného ¢inu s podnikdnim obecné, nikoliv pouze s konkrétnim
predmétem podnikdni. Protoze okresni ufad dospél k zavéru, ze v daném piipade tato
souvislost byla dana, rozhodl shora uvedenym zplsobem a jeho rozhodnuti napadenym
rozhodnutim potvrdilo zalované MPO, kdyz predevsim uvedlo, ze fadné placeni dani patii
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k zékladnim povinnostem podnikatelii a Ze se nelze ztotoZnit ani s tvrzenim Zalobce o dvojim
potrestani, kdyz zruSeni Zivnostenského opradvnéni neni trestem, nybrZ toliko projevem
nesouhlasu statu s podnikdnim zalobce z diivodu ztraty jeho bezithonnosti.

Pii posuzovani ditvodnosti podané Zaloby vychéazel Nejvyssi spravni soud predevsim
z dikce ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zivnostenského zdkona, podle n¢hoz mezi vSeobecné
podminky provozovani zivnosti fyzickymi osobami patii rovnéz bezihonnost, pokud tento
zékon nestanovi jinak. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti — v obecné roving - konstatuje,
7e pojem ,bezthonnosti“ je v pravnim fadu Ceské republiky obsaZen v fadé pravnich
piedpist a jeho interpretace proto musi byt konformni s ucelem, sledovanym témito pravnimi
predpisy (k tomu blize viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 366/98, in: Shirka
nalezii a usnesenti, sv. 14, str. 99 a nasl.). Legalni vymezeni bezihonné osoby relevantni pro
dany ptipad obsahuje odst. 2 citovaného ustanoveni, ktery stanovi, Ze za bezithonného se pro
ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen (a) pro trestny Cin
spachany iimysIné€ k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani alespoii jednoho roku; (b)
pro trestny ¢in spachany umysing, jehoz skutkova podstata souvisi s podnikdnim a na ktery se
nevztahuje pismeno a); nebo (c) pro trestny ¢in spachany znedbalosti, jehoz skutkova
podstata souvisi s pfedmétem podnikani.

V souzené véci bylo zjiSténo (viz rekapitulacni Cast tohoto rozsudku), ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu dle ustanoveni § 148 odst. 3
pism. c) trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicli, podminéné odloZzenému
na zkuSebni dobu 4 let. Je tedy ziejmé, zZe v daném pripad¢ byla naplnéna formalni podminka
aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona (existence pravomocného
rozsudku odsuzujiciho Zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu) a ze proto tkolem
spravnich organi bylo ptfedevsim posoudit, zda ptipad Zalobce spadéa pod kautelu citovaného
ustanoveni téZ ve smyslu materidlnim, tj. zjistit, zda podstata pfedmétného trestného ¢inu
souvisela s podnikatelskou ¢innosti Zalobce.

Ani vtomto sméru vSak Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozhodnuti
MPO ani v rozhodnuti jemu ptfedchazejicim protizdkonné pochybeni. Nejvyssi spravni soud
se totiz ztotoznuje s pravnim nazorem spravnich organt v tom smyslu, ze fadné placeni dani
patfi k zakladnim povinnostem podnikatell, pficemZ v souzené véci je bezprostiedni vztah
mezi trestnou ¢innosti zalobce a jeho podnikanim dén zejména tim, ze do danovych piiznani
nezahrnul nékteré piijmy, dosazené pravé v souvislosti s vykonem své podnikatelské ¢innosti.
Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud zcela nesdili ndzor spravniho organu I. stupné (obsazeny
v odivodnéni citovaného rozhodnuti), dle n€¢hoz z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b)
zivnostenského zakona vyplyva souvislost skutkové podstaty trestného ¢inu s podnikdnim
obecné a nikoliv pouze s konkrétnim predmétem podnikani, je ziejmé, ze v této konkrétni
véci byla souvislost mezi podnikatelskou Cinnosti zalobce a spachanym trestnym cinem
prokazana dostatecné konkrétn€, Ze v rozhodnutich spravnich organti nelze spatfovat znaky
liboviile a Ze proto spravni organy citovana ustanoveni aplikovaly spravné.

Zalobce se myli v tom, kdyZ — v p¥ipadé podminky bezihonnosti - nespravné odlisuje
podminku nutnou pro ziskani zivnosti od podminky nezbytné pro jeji udrzZeni, coz by ve svém
disledku mohlo vést k vykladu, Ze podminka bezthonnosti musi byt splnéna pouze
v okamziku ziskdni Zivnosti, nikoliv vSak jiz pfi jejim dal§im provozovéni. Tento zplsob
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interpretace  podle piesvédceni NejvySsiho spravniho soudu nemiize obstat, a to ani
gramatickou, systematickou ¢i teleologickou metodou vykladu. Je totiz zifejmé, Ze splnéni
podminky bezthonnosti ve shora uvedeném smyslu je nutno spliiovat po celou dobu trvani
zivnosti, nikoliv pouze v jejim zacatku. Proto také Zivnostensky zakon bezuthonnost zatazuje
mezi vSeobecné podminky provozovani Zivnosti, nikoliv mezi podminky nutné toliko pro
jeji ziskani (gramaticky vyklad). Rovnéz ze systematického zaclenéni ustanoveni § 6 do ¢asti
prvni zdkona ,,VSeobecna ustanoveni® je zfejmy Umysl zdkonodarce vymezit bezithonnost
jako podminku provozovani a nikoliv toliko jako podminku ziskéni Zivnosti. Konecné
z teleologického hlediska, které se pta po tcelu predmétné pravni normy, je v daném ptipadé
nutné chéapat splnéni podminky bezthonnosti vzhledem ke sledovanému ucelu, kterym je
nesporné zajem spolecnosti a statu na tom, aby konkrétni Zivnost vykonavaly osoby, u nichz
1ze spravedlivé oCekavat seridzni a odpoveédny pristup k této ¢innosti. Podminku bezthonnosti
je tak nutno chapat jako urcity ochranny prostfedek, kterym se stat brani proti Zivnostenskému
podnikani téch osob, u nichz se 1ze divodné obavat, Ze touto svoji ¢innosti budou poskozovat
z4jmy jedincl i spolec¢nosti. Rovnéz z tohoto hlediska je proto nediivodné i namitka zalobce
o udajném dvojim postihu za jeho protipravni chovani.

Ze vsech shora uvedenych divoda proto dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
zalované MPO rozhodlo na zéklad¢ dostatecné zjist€ného skutkového stavu a jeho rozhodnuti
odpovida zakonu. Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. s.).

S ohledem na casovy okamzik, ke kterému NejvySsi spravni soud  prevzal
k projednani a rozhodnuti tuto véc, samostatné nerozhodl o navrhu na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ by to bylo zjevné netcelné.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému MPO naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



