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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce D. V. K.,
zastoupeného advokatem JUDr. Richardem Nigrini se sidlem Stupartska 9/745, 110 00 Praha
1, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Praze se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2003, sp. zn. 28 Ca 285/2001,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznaCenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 3361/01-110.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. T. s.), kdyz tvrdi, ze
méstsky soud v plném rozsahu ptevzal pravni nadzor finanéniho feditelstvi, Ze Finanéni ufad
v Kladné nemél ve véci spravnosti srazené a odvedené dan¢ pochybnosti a dle § 14 zdkona €.
76/1952 Sb., o dani ze mzdy povazoval danovou povinnost poplatnikli za vyrovnanou.
Splatnou dafiovou povinnosti stéZovatele (platce dan¢) se tak stala ¢astka dan€ ze mzdy,
kterou sté¢zovatel odvedl ptfi zdanéni mezd poplatniki, jelikoz Finan¢ni ufad v Kladné jako
spravce dané v této vysi predepsal danovou povinnost. Proto na danovém uctu stéZovatele
nevznikl Zadny pfeplatek na dani ze mzdy, coz nezménila ani jeho zadost o vraceni pieplatku
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na dani ze dne 11. 4. 2000. Diivodem postupu finan¢niho ufadu pry bylo marné uplynuti
ttilet¢ lhity dle ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

StéZovatel tvrdi, Ze ¢astku 1 538 712 K¢ odvedl bez vyméfeni, a to omylem, pfi¢emz
tento omyl zjistil az v roce 2000. Stézovatel se domniva, ze zdkonnd ustanoveni, aplikovana
méstskym soudem, odporuji nékterym ustavné zaru€enym zakladnim pravim (zejména
vlastnickému pravu dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod) a principlim, mezi néz patii
1 princip proporcionality ,,zaruCujici pravo na rozumné rozhodnuti organu vefejné spravy*
atedy i pravo na to, ,,aby nerozumny spravni akt, ktery nelze rozumné ocekavat
od normalniho spravniho ufadu ¢i ufednika, byl soudem zruSen®. I proto stéZzovatel udajné
navrhoval, aby méstsky soud ve smyslu &l. 95 Ustavy CR navrhl Ustavnimu soudu zruseni
aplikovanych pravnich pfedpist.

Ze vsech shora uvedenych diivodl stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.

Finan¢ni feditelstvi v Praze jako tcastnik fizeni ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
vychézi ze skutecnosti, Ze procesni Gprava spravy dan¢ ze mzdy byla v daném piipad¢ dana
v zékon¢ ¢. 76/1952 Sb. a v navazujici vyhlasce ¢. 161/1976 Sb. Stézovatel pry jako platce
dané v letech 1991 a 1992 odvad¢l spravei dané (finanénimu ufadu) dané ze mzdy, pfi¢emZ
pfedmét danového fizeni a Zaloby se tykal zadosti o vraceni ¢asti odvodi plateb ucinénych
v fijnu 1991 a v unoru 1992. V daném ptipad¢ sté¢Zovatel uzaviel v letech 1991 a 1992 se
svymi ¢leny  smlouvy o pfevodu kmenového jméni druzstva na jednotlivé cleny
(tzv. personifikacni smlouvy), jimiz prevedl v téchto smlouvach stanovenou hodnotu
kmenového jméni sniZzenou o dail ze mzdy jako ¢lensky podil na ¢leny druzZstva s tim, Ze po
uplynuti 5 let bude tento podil vypotadan. Proto stéZzovatel pii uzavieni téchto smluv zvysil
v uvedenych mésicich danovy zaklad dané¢ ze mzdy a v ramci mési¢nich odvodi z mezd
odvedl i ¢astky dané ze mzdy ztohoto rozd€leni majetku na cleny druzstva, nicméné ve
vyjadreni citovanymi rozsudky ve véci Z. V. o zaplaceni ¢astky vyplyvajici ze smlouvy o
prevodu kmenového jmeéni na ¢lena druzstva obecné soudy uvedly, ze zminéné personifikacni
smlouvy jsou neplatné. Proto stézovatel v roce 2000 dospél k zavéru, ze mu v pfedmétném
obdobi nevznikla povinnost zdanit dani ze mzdy pfevod majetku na clenské vklady c¢lent
druZstva, a Ze tedy ani nebyl povinen odvést dail ze mzdy a pozadal o vraceni preplatku dané.

V daném pftipad€ pry spravce dané vychazel ztoho, Ze Castky dané ze mzdy byly
platcem dané (stézovatelem) stanoveny spravné a povazoval tak dan ze mzdy za vyrovnanou
a odvodovou povinnost stéZovatele za splnénou, takze jeho danovy ucet byl vyrovnany.
V predmétném obdobi stézovatel platil dan védomée a nikoliv omylem a sviij nazor zménil az
v roce 2000. Ugastnik fizeni se nicméné domniva, e i pokud by stéZovatel skuteéné v letech
1991 a 1992 platil dan omylem, platila by na tento ptipad tfiletd promlceci lhiita, zakotvena
v § 101 obcanského zakoniku, resp. lhiita zakotvend v § 107 odst. 2 stejného zdkona.
K tvrzeni ohledné poruseni zékladnich prav a svobod finan¢ni feditelstvi uvadi, ze zakladni
prava lze uplatiiovat jen v zdkonnych lhitdch a rozhodnuti spravniho organu, vychézejici
ze zmeskani téchto 1hit, proto nelze povazovat za nerozumné.

Ze vs$ech shora uvedenych divoda tcastnik fizeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatel moznosti podat repliku k citovanému vyjadfeni Financniho feditelstvi
v Praze nevyuzil.
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Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je vazan divody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni ditvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Proto se Nejvyssi spravni soud
v dal$im koncentroval na posouzeni toho, zda se M¢stsky soud v Praze v daném ptipadé
nedopustil nezakonnosti, kdyz hodnotil pfedmétné pravni otazky.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 11. 4. 2000 podal
Finan¢nimu ufadu v Kladné Zadost o vraceni preplatku na dani v celkové vysi 1 538 712 K¢,
piicemz v piipise ze dne 17. 8. 2000 (kterym odstranil vady pfedchoziho podani) specifikoval,
ze Castku plateb prevysujici splatnou dan povazuje za danovy pieplatek, a proto ve smyslu
§ 64 odst. 1 zékona €. 337/1992 Sb. 74da o jeho vraceni. Citovanou Zadost o vraceni pieplatku
na dani Finanéni Gfad v Kladné rozhodnutim ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. 100119/00/030914,
zamitl, kdyZ uvedl, Ze v dob¢ jeho uplatnéni vratitelny preplatek ve smyslu § 64 odst. 4
zdkona ¢. 337/1992 Sb. neexistoval. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo shora
citovanym rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi v Praze, kdyZ vychazelo z nazoru, ze v daném
piipadé se jednalo o vypotfadanou a predepsanou srazenou dan ze mzdy za obdobi fijen 1991
atunor 1992, a protoze jiz marn¢ uplynula prekluzivni lhiita zakotvena v ustanoveni § 47
zéakona €. 337/1992 Sb., nebylo mozné zadosti vyhovét.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z legalni definice dafiového pieplatku,
obsazené v ustanoveni § 64 odst. 1 zadkona €. 337/1991 Sb., podle néhoz je danovym
pieplatkem castka plateb prevySujici splatnou dan vcetné pfisluSenstvi dané. K tomu
stézovatel uvadi, ze pfedmétnou castku 1 538 712 K¢ odvedl bez vyméfeni, a to omylem,
ktery zjistil aZ v roce 2000, a Ze se proto jednd o danovy preplatek. S timto ndzorem se vSak
Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu  totiz je mozno — v souladu
s konstantni judikaturou obecnych soudii - danovy pieplatek vratit pouze tehdy, jestlize
vznikl a je-li vratitelny. V souzené véci proto mohl finan¢ni Gfad zadosti stézovatele vyhovét
jen pii sou€asném splnéni obou uvedenych podminek. Jak vSak vyplyva ze shora uvedeného,
stézovatel vznik danového preplatku neprokazal, takze neexistuje ani pravni titul, z néhoz by
bylo zfejmé, Ze se o danovy preplatek jednalo; pficemz piipadnému vyméfeni ¢i dométeni
dan¢ tak, aby pro vraceni danového pteplatku byl dan uvedeny pravni diivod, zjevné branila
prekluzivni lhita, obsaZena v ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. Jestlize totiZ tfileta
lhita pro vyméfeni se podle citovaného ustanoveni pocitd od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo vznikla daiiova povinnost
- tedy od pocatku roku 1993 — a sté¢zovatel podal citovanou zadost az 11. 4. 2000, je zjevné,
ze tato lhlta zachovéana nebyla, pfi¢emz pfed uplynutim této lhity nebyl ucinén ani tkon
smétujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu odst. 2 citovaného
ustanoveni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek
Me¢stského soudu v Praze neni nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot’ méstsky soud neposoudil pravni otazky v pfedchazejicim fizeni nespravné. Jak totiz
meéstsky soud uvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku, pokud stézovatel jako platce dané
v pfedmétném obdobi dait vypocetl, srazil a odvedl, nebyl dian divod k pochybnostem
o spravnosti jeho postupu ani o spravnosti vyse odvedené dané a zadny danovy pieplatek tak
nebyl evidovéan, pfiCemz ke zméné vySe danové povinnosti by mohlo dojit pouze
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ve vyméfovacim fizeni, ¢emuz vSak jiz brani uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 zédkona
¢. 337/1992 Sb.

Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud povazuje za souladny se zdkonem a protoze
stéZovatel neuplatnil jiny dlivod pro podani kasa¢ni stiznosti, nezbylo mu nez kasaéni stiznost
jako nediivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), a Finan¢nimu feditelstvi v Praze ndklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu
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