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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci Zalobce L. V.,
zastoupen¢ho JUDr. Jitim Bilym, advokatem se sidlem ve Znojmé¢, Rudoleckého 25, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, Ki¥iZova 25, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2002, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 Ca
274/2002, o kasacéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12.
2003, ¢j. 34 Ca 274/2002 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢j. 34 Ca 274/2002 - 27
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (déale jen ,,CSSZ“) ze dne
28.11.2002, byla zamitnuta Zalobcova zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist,
s odiivodnénim, Ze narok na plny invalidni diichod Zalobci nevznikl, protoze nebyl pojistén po
dobu potiebnou pro narok na tento diichod ve smyslu uvedeného ustanoveni, kterd ¢ini u
pojisténce ve veéku do 28 let 4 roky a zjiStuje se z poslednich 10 roki pocitanych zpét od
vzniku plné invalidity. Podle posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve
Znojmé (dale jen ,,OSSZ*) se Zalobce sice stal plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona €. 155/1995 ve znéni pozdé&jSich predpisi, a to od 15. 10. 2001, avSak v rozhodném
obdobi (v ptipad¢ Zalobce pocitaném od 15. 10. 1991 do 14. 10. 2001) ziskal pouze 2 roky

a 131 dni pojisténi, a proto musela byt jeho zddost zamitnuta.

Ve vc€as podaném opravném prostiedku (zalob&) nesouhlasi Zalobce se zamitnutim
zé&dosti o plny invalidni diichod a poukazuje na sviij neptiznivy zdravotni stav.



Zalovand ve svém pisemném vyjadieni ze dne 14. 4. 2003 navrhla potvrzeni
pirezkoumavaného rozhodnuti stim, Ze Zalobce nesplnil podminku zdkonem stanovené
potiebné doby pojiSténi pro vznik naroku na plny invalidni diichod.

Krajsky soud v Brnég, ktery o véci rozhodoval jiz podle nové pravni Upravy dané
zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen ,s. f. s.”), Zalobu (opravny
prostiedek) zamitl, kdyZ ji neshledal diivodnou. Naopak dospél k zavéru, Ze prezkoumavané
rozhodnuti je vécné spravné a zakonu odpovidajici. Pii rozhodovani vychazel z obsahu spisu
OSSZ ve Znojmé a predevsim z vypisu dob pojisténi z evidence CSSZ. Po zhodnoceni
vysledkii provedeného dokazovani, s odkazem na ustanoveni § 39 a 40 zdkona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, dospél k zavéru, ze Zalobce vzdor tomu, Ze byl uznan plné
invalidnim (nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u né¢j Cinila podle
posudku lékate OSSZ ve Znojmé a posudkové komise MPSV v Brné¢ 70 %), nesplnil
podminku potiebné doby pojisténi pfed vznikem plné invalidity (pfed datem 15. 10. 2001)
a nesplnil ji ani néasledné po pficteni doby pojisténi ziskané po vzniku invalidity. Na zakladé
uvedenych skutecnosti Krajsky soudu v Brn€ v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) prostfednictvim svého
zastupce, kterym je advokat, vcas kasacni stiznost, v niz krajskému soudu vytyka, Ze nevzal
dostatecné v tivahu skutecnosti, jeZ mohly mit vliv na rozhodnuti, a to jiz ve fazi spravniho
fizeni. Stézovatel predevSim namita, ze trpi hebefrenni schizofrenii s plizivym vyvojem
nemoci, neni tedy podle jeho ndzoru mozné jednoznaéné urcit vznik choroby k urc¢itému datu,
a to i presto, e zalobce zadal chodit k 1ékafi aZ na podzim roku 2001. Zalobce poukazuje
nato, ze jeho problémy v zaméstnani v minulosti byly zfejmé vyvolany jeho chorobou,
proto nemohl soustavné pracovat, takze nema z toho diivodu k datu ur€enému posudkovym
lIékafem i komisi jako vznik invalidity potfebnou dobu pojisténi. Podle subjektivnich pocitl
udava zalobce jako dobu vzniku invalidity rok 1996. Z uvedeného diivodu zalobce navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
s tim, aby byla znovu posouzena doba vzniku invalidity.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
s.T. s. a dospél k zavéru, Ze kasalni stiznost je diivodna. Podle ustanoveni § 109 s. f. s.
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. Je pritom vazan
rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku =zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Nejvyssi spravni soud
je vazan divody kasacni stiznosti, to neplati jen tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
(§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.), nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené¢ rozhodnuti nepfezkoumatelné
(§ 103 odst. 1 pism. d), jakoz i v pfipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi.

V projednavané véci stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b) s. t. s., kdyz poukézal na to, Ze spravni orgdn nezjistil zcela skute¢ny
stav véci, nebot’ se spokojil surCenim invalidity stéZzovatele na dobu diagnostikovani
jeho nemoci a nevzal v ivahu, Ze nemoc s ohledem na jeji plizivy charakter trvala zifejmé
n¢kolik let pred jejim diagnostikovanim. Krajsky soud pak rozhodnuti zalované nezrusil,
ani dokazovanim uvedenou vadu neodstranil.



Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud rozhodl o véci - s ohledem na jeji charakter - pfedev§im na zéaklad¢
listinnych diikaz, tj. obsahu posudku Iékate OSSZ ve Znojmé, podle n¢hoz je sté¢zovatel plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ pro dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, podminény hebefrenni schizofrenii s dlouhodobym pliZivym
rozvojem poklesla jeho schopnost jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti o vice nez 66 % (uznano
celkem 70 %), zaver tohoto posudku koresponduje zdvéru ve spravnim spise zaloZzenému
posudku posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 20. 8. 2003, jimz byl stéZovatel rovnéz
uznan plné invalidnim s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v rozsahu
70 %. Datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno pouze s ohledem na diagnostikovani
choroby pfi hospitalizaci stéZovatele na den 15. 10. 2001. PfestoZe posudkova komise sama
uvadi, ze se v pfipad¢ stézovatele jednd o dlouholety plizivy rozvoj nemoci od doby
adolescence, krajsky soud si od posudkové komise nevyzadal doplnéni posudku ohledné
plizivého charakteru onemocnéni stéZovatele v souvislosti se vznikem invalidity.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze vzhledem k plizivému charakteru onemocnéni
stézovatele nelze vyloucit, Ze jeho neptiznivy zdravotni stav vznikl jiz pfed uvedenou dobou
psychologického vysSetieni, nebot’ stéZovatelem uddvané zdravotni obtize v pfedchozich
letech koresponduji s jeho namitkami, ze z diivodu nemoci nemohl najit vhodné zaméstnani,
resp. je soustavné vykonavat. Uvedené pochybnosti ohledné¢ doby vzniku stéZzovatelova
neptiznivého zdravotniho stavu je tfeba spolehlivé odstranit tim, Ze si krajsky soud vyzada
doplnéni posudku posudkové komise ohledné data vzniku invalidity zejména s ohledem na to,
7ze datum diagnostikovani nemoci resp. hospitalizace souvisejici se zdravotnimi obtizemi
touto nemoci vyvolanymi, je skute¢nosti nahodilou. Teprve po doplnéni dokazovani krajsky
soud ziska potiebny skutkovy zaklad pro posouzeni podminky potiebné doby stéZovatelova
pojisténi pro narok na plny (¢i ¢astecny) invalidni dichod.

Z uvedenych dvodid Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
podle ustanoveni § 110 odst. 1 ¢ast prvni véty pied stfednikem s. f. s. zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodné téz o ptipadné nahrad¢ nakladt
fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 19. srpna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



