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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
MUD:r. J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, K¥zova 25, 225 08
Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2002,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
I0. Zalované se pravo na nihradu nikladd ¥zeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovani Zidost Zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky Ucastnikim narodniho boje za osvobozent, politickym
véznim a osobam zrasovych nebo nabozenskych davoda soustfedénych do
vojenskych pracovnich tabort aozméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti

jednorazové penézni dastky prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle procesnich predpisu Gcinnych do
konce roku 2002 opravny prostredek, ktery byl predlozen Vrchnimu soudu
v Olomouci v srpnu 2002; po provedeni pripravnych tkond vsak jiz tento soud o
véci samé do konce roku 2002 nerozhodl; podle prechodnych ustanoveni k reformé
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spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni
fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto
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poté v fizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a
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protoze zadny z Gcastnikt netrval na narizeni jednani, rozhodl o véci bez toho, aby
jednani nafizoval.
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Zalobce namitl, Ze Zidost podal 6. 5. 2002 jako vdovec po zemtelé MUDr. M.
K. a uvedl, ze tak ulinil opravnéné, protoze ptuvodni zadost, kterou podali oba
manzelé jesté za zivota manzelky dne 17. 12. 2001 u Okresniho Gradu Brno -
venkov (u Grednice H. F.), se ztratila; zalobce uvedl, ze pres vyslovné upozornéni ji
zminéna H. F. zaslala Cesko-némeckému fondu v Praze véetné plné moci, kterou
dr. K. udélila zalobci a jejich spole¢nému synu P.. Na zadost o vraceni listin ale
zminény Fond nereagoval.

Ze spisu, ktery zalovana soudu predlozila, vyplynulo, ze zalobce svou zZadost
podal u Okresni spravy socialniho zabezpedeni Brno - venkov 6. 5. 2002. Uvedl v ni,
ze zada jako pozustaly manzel po zemrelé MUDr. M. K.. Dolozil, ze jeho manzelka
byla odsouzena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1950 sp. zn. To 451/50
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici nepodminéné. Dale
dolozil, ze toto odsouzeni bylo zruseno v rehabilitaénim fizeni podle zakona ¢.
119/1990 Sb. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze 17. 2. 1993. Ve spise je dale zalozen
oddaci list MUDr. J. K. a MUDr. M. J., podle kterého bylo manzelstvi uzavteno 1.
12. 1951 a mrtni list, podle kterého MUDr. M. K. zemfela 14. 4. 2002; pozustalym
manzelem je zalobce.

Rozhodnuti zalované je zakonné.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhoduje o zadosti, ktera u ni byla
pisemné uplatnéna do 31. 12. 2002 (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.). Takovato
zadost, podanda MUDr. M. K., vSak predmétem fizeni nebyla a zalobce sam uvadi,
ze zadost byla (nespravné) podana u Okresniho Uradu pro Brno - venkov. Dalsi
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osud této zadosti je pro vyfizeni véci, ktera je nyni predmétem fizeni, pravné bez
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vyznamu (nemusi byt ovsem bez vyznamu pro naroky zalobce, pokud by prokazal -
coz by se ale muselo stat v jiném fizeni a pred jinym organem - ze okresni urad
porusil svou povinnost a nepostoupil zadost tomu organu, ktery mél pravomoc o ni
rozhodovat, totiz Ceskeé spravé socialniho zabezpeceni).

V rozsuzované véci vsak zalovana vedla fizeni nikoli o zadosti zemtelé MUDr.
M. K., ale o zadosti zalobce ze dne 6. 5. 2002, ktera byla podana vyslovné jako
zadost vdovce. Jemu vsak narok nevznikl, protoze manzelstvi v dobé vézneni (jak je
z dokumentace ve spise patrné, zemfela byla véznéna od ledna do ervna 1949) jesté
neexistovalo.

Nejvyssi spravni soud tedy zalobni namitce nepfisvédcil a zalobu proto zamitl
(§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni podle § 60 s. . s. vysel soud z toho,
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ze zalobce nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
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zalované podle obsahu spisu naklady rizeni nevzesly a ani je neuplatriovala. Proto
soud dale vyslovil, ze zalované se pravo na ndhradu nakladt neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



