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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce M.
C., zastoupené¢ho JUDr. Janem Michalcem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 1997, vedeného u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 14 Ca 995/97, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2002, &. j. 14 Ca 995/97 - 106

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovand nmem a pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Jana Michalce se urc¢uje castkou 650 K¢.
Tato Castka bude vyplacena zuctuNejvyssiho spravniho soudu do 60
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2002, &. j. 14 Ca 995/97-
106, bylo potvrzeno v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalované, jimz byla zamitnuta Zadost
zalobce (dale téz ,,stézovatel) o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze dikazy ve véci provedené jej zcela
piesveédcily o tom, ze zalobce byl ke dni rozhodnuti zalované nikoliv plné, ale toliko ¢astecné
invalidni. V tomto sméru se vSechny dukazy, ptfedstavované péti posudky zalobcova
zdravotniho stavu, nijak fundamentalné neliSily jeden od druhého, a soud jim proto uvéiil,
aniz se musel zabyvat otazkou, ktery z nich je vice a ktery méné hodnovérny, nebot’ vSechny
shodné konstatovaly, ze poskytnuti pozadovaného plného invalidniho diichodu navrhovateli
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neni divodné pro nedostatek zakladni zdkonné podminky, nebot i pii nejpiiznivejSim



posouzeni zdravotniho stavu zalobce (srde¢ni choroba) véetné pfidruzenych chorob, je ztrata
jeho pracovniho potencialu nejvySe 53 %. Soud prvniho stupné uvedl, ze Zzalovana
nepochybila, kdyz navrhovateli Zddanou davku nepfiznala a ponechala mu jiz dfive
poskytnuty ¢aste¢ny invalidni diichod

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zdkonné lhiit€¢ odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze, v némz uvedl, Ze zalovana se pii svém hodnoceni dopustila poruSeni lidskych prav
a trestnych ¢int kiivého svédectvi podle § 175 tr. z. a poskozovani cizich prav podle § 209
tr. z. Zalobce 7adal o zruSeni znaleckého posudku MUDr. B., jelikoZ tento znalec nebyl
v dobé& soudniho projednavani jiz soudnim znalcem. Zalobce dale oznaéil znalecky posudek
MUDr. H. za nevérohodny a tento sviij ndzor obsahle zdlvodnil s tim, ze 74d4, aby veSkera
vyjadfeni tohoto znalce byla pfedana k odbornému posouzeni Nejvyssi 1€kaiské komisi pii
Ministerstvu zdravotnictvi. Zalobce dale pozadal o to, aby si mohl ustanovit nového soudniho
znalce bez zdsahli ze strany soudu. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalobce pozadal
Vrchni soud v Praze, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k novému rozhodnuti.

S ohledem na novou upravu spravniho soudnictvi byl stéZovatel piipisem Vrchniho
soudu v Praze doru¢enym mu dne 18. 12. 2002 vyrozumén o tom, Ze odvolaci fizeni
u vrchnich soudii, o nichz nebude rozhodnuto do 31. 12. 2002, budou ze zakona zastavena
dnem 1 . 1. 2003 (podle § 129 odst. 3 s. f. s.) a Ze Ucastnik fizeni mize do 31. 1. 2003 podat
proti rozhodnuti krajského soudu, které bylo napadeno odvolanim, kasacni stiznost podle
ustanoveni § 102 a nésl. s. 1. s.

Stézovatel podal kasacni stiznost adresovanou NejvysSimu spravnimu soudu
k poStovni prepravé dne 31. 1. 2003. V tomto podani a v protokole o vyslechu tc¢astnika fizeni
sepsanym dne 3. 7. 2003 pfed Okresnim soudem v Liberci uvedl, Ze postupem Vrchniho
soudu spocivajicim v tom, ze bylo ze zdkona zastaveno fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem i rozhodnutim Krajského soudu v Usti n.L. ve véci samé,
byl porusen nespocet jeho zékladnich lidskych prav, jejichz vycet ¢i citace uvadi a odkazuje
i na mezindrodni smlouvy. Déle sté¢Zovatel uvedl, ze soud prvniho stupné pochybil v tom,
ze Zalobci neumoznil vyjadiit se k dikaziim provadénym soudnim znalcem a nedal mu pravo
vyjadfit se k posudku; Zalobce mél idajné jen pravo pokladat otazky a jinak byl po pohrtizkou
potradkové pokuty nucen mlicet. Stézovatel dale zpochybnil znalecky posudek MUDr. H.;
jmenovany lékat se podle sté¢Zovatele dopustil trestného ¢inu kiivé vypovedi. Sté¢Zovatel dale
zada, aby mu byl vracen zbytek zalohy na znalecké posudky slozené u Krajského soudu
v Usti nad Labem vé&etné uroki z prodleni.

Usnesenim ze dne 17. 7. 2003 €. j. 14 Ca 995/97 - 194 byl stéZovateli Krajskym
soudem v Usti nad Labem ustanoven pro Fizeni o kasaéni stiznosti zastupcem advokat,
jemuz bylo tymz usnesenim uloZeno uvést kasacni stiznost v soulad s ustanovenim § 102
anasl. s. . s. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. 9. 2003 je uvedeno, ze stéZovatel
nesouhlasi s rozhodnutim Zalované a sviij postoj doklada stanoviskem kardiologa MUDr. S., a
je podle né&j nesporné, ze tento posudek je v rozporu se zavéry MUDr. B. a MUDr. H.; podle
nazoru stéZovatele pak posledné¢ uvedeni znalci zhodnotili jeho stav nespravné a jejich
posudky jsou tudiz nevérohodné. Stézovatel navrhuje, aby jeho namitky byly postoupeny
Nejvyssi lékatské komisi pti Ministerstvu zdravotnictvi (tedy formou pfezkumu znaleckého
posudku podle § 127 odst. 2 o. s. t.). Zavérem stézovatel uvadi, ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné vychazelo z nedostatecné skutkové zjisténého stavu véci a navrhuje, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.



Vyjadieni zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V dané véci spatiuje Zalobce naplnéni tohoto divodu vtom, Ze krajsky soud
dostate¢né¢ neodlivodnil své rozhodnuti ohledné zavért, ze Zalobce neni plné invalidni
a pfitom poukézal na to, Ze se stanoviska znalcti podle jeho ndzoru rozchazeji a neodiivodiiuji
uvedeny zavér. Nejvyssi spravni soud uvedeny divod kasacni stiznosti neshledava a odkazuje
na vycerpavajici odiivodnéni krajského soudu, ktery spravné zhodnotil provedené dikazy
a ucinil z nich odpovidajici zaver, ktery faddné odavodnil.

Pokud zalobce namitd, Ze krajsky soud porusil procesni ptedpisy, kdyz mu dovolil
znalcim klast pouze dotazy aniZ mohl polemizovat s jejich zavéry; ze soudniho spisu, jehoz
obsah je z nejveétsi ¢asti zachycen v podrobném odivodnéni napadeného rozsudku, vyplyva,
ze Zalobci bylo umoZnéno polemizovat se znalcem a znalec mu vysvétloval 1 odborné pojmy.
Ani v této skutecnosti proto soud neshledal diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v
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Zalobce namital téz nezdkonny postup Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci viak
nevydal zadné rozhodnuti, pouze ho piipisem upozornil na to, ze o jeho odvolani nebude do
konce roku 2002 rozhodnuto a proto bude fizeni o odvolani ze zdkona zastaveno a soucasné
zalobce poucil o moznosti podat kasacni stiznost. Jak jiz uvedeno, uvedeny soud ve véci
nerozhodoval, k zastaveni odvolaciho fizeni doslo podle zdkona, proto nelze Vrchnimu soudu
v Praze vytykat nezdkonny postup. Ohledné pfipisu, kterym zalobce o shora uvedenych
skute¢nostech informoval, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto pouceni ucinil soud v z4jmu
zalobce, aniz mu takovou povinnost ukladal zdkon, lze proto jen tento postup schvalit
a pfipomenout, Ze ziejmé na zéklad€¢ informace Vrchniho soudu v Praze mohl Zalobce podat
véas kasa¢ni stiznost. Zalobci nebylo proto upfeno pravo na dal3i projednani véci.

Z4dost zalobce, aby dana véc byla postoupena jinym organtim nelze vyhovét, nebot’
soud je ze zdkona povolan pirezkoumdvat napadené spravni rozhodnuti, coz téz ucinil, neni
proto diivodu véc komukoliv postupovat. Pokud se chce zalobce obratit na jiné organy, musi
tak ucinit samostatnym podanim a nikoliv prostfednictvim soudu.

Pokud jde o Zalobcem tvrzena poruseni prav vyplyvajicich z Ustavy a mezinarodnich
norem, tedy zfejmé o diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(spoc€ivajici v nespravném pravnim posouzeni soudem v predchézejicim fizeni), zalobce hojné
cituje prislusnd ustanoveni, ale blize nespecifikuje poruseni, kterych se mél v této souvislosti



krajsky soud dopustit, Nejvyssi spravni soud pak se konkrétné nemohl poruSenim prav
zabyvat pro nekonkrétnost kasa¢ni stiznosti v tomto sméru, ostatné¢ i soudem ustanoveny
zastupce zalobce v doplnéni kasaéni stiznosti na vyzvu soudu uvedl, ze jde o ,,poruseni prav
zalobce zajisténych Ustavou CR a blize nespecifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, které
spo¢iva vtom, Ze mu nebyl pfiznan plny invalidni dichod“. Soud v dané véci v tom,
7e Zalobci nebyl pfiznan plny invalidni dichod, nesprdvné pravni posouzeni véci krajskym
soudem neshledal.

Zalobce do protokolu sepsaného dne 3. 7. 2003 pied Okresnim soudem v Liberci
namitl podjatost soudce Mgr. M. Z., podjatost jmenovaného soudce spatfuje v tom, ze se citi
byt napadenym rozsudkem poskozen. O této namitce podjatosti NejvySsi spravni soud
nerozhodoval, protoze podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. k ni nelze piihliZzet, nebot’ byla
podana po zdkonem stanovené lhuté, tj. ve lhiité jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozveédél (zde od doruceni rozsudku krajského soudu). Nejvyssi soud vSak pfipomina, Ze
obecné¢ nelze podjatost soudce spatiovat v nespokojenosti UCastnika fizeni s jeho
rozhodnutim, k vyjadieni takové nespokojenosti neni institut podjatosti soudce, ale opravné
prostiedky (jichZ zalobce vyuzil).

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diivodii k zdvéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s.,
nebot’ UspéSné Zalované ze zdkona ndhrada nakladl tohoto fizeni nepfislusi. St€zovateli byl
pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém ptipad¢ plati hotoveé
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urc¢il
odménu advokata ¢astkou 2 x 250 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti a pfiprava véci
a pisemna kasacni stiznost a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 2,
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem
650 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 10. ¢ervna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



