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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: L. B., zastoupena Mgr. Ondfejem Ambrozem, advokatem, se sidlem Na Zamysli
4/26, Praha 5, adresa pro doru¢ovani: Ujezd 15, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v iizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2004, €. j. 59 Az
2/2003 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu Mgr. Ondieji Ambrozovi se priznava odmeéna
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢&. Tato castka
bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhiité 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 10. 2003, €. j. OAM - 5348/VL - 07 - 12 - 2003,
byla zadost o azyl zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stdZovatelka v prabéhu fizeni ke svym
problémim na Ukrajiné uvedla pouze obavy zjednani jejiho souseda, ktery ji neustile
obtézoval a vyhrozoval zabitim, pokud se za n¢j neprovda. O azyl zaroven pozadala,
aby si tim legalizovala pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovany tak po zhodnoceni
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stéZzovatelinych vypovédi dospél k zavéru, ze ona sama neuvadi zadné skutecnosti, které
by svédCily o tom, ze by mohla byt ve své vlasti vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zdkonné
lhaté Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. V ni uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje
zanezakonné, a za zalobni body oznacila poruseni jednotlivych ustanoveni zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), urcujicich povinnosti zalovaného
v pribéhu sprdvniho fizeni. Tato domnéld poruseni vSak nijak nespecifikovala ani
nekonkretizovala, pouze odkazala na obsah spravniho spisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2004, €. j. 59 Az 2/2003 - 17,
byla sté¢Zovatel¢ina Zaloba zamitnuta. V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi,
z nichz vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Déle konstatoval, Ze Zzalovany postupoval spravné,
kdyz stézovatel¢inu zaddost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona

o azylu. Rozsudek byl stéZzovatelce dorucen dne 9. 4. 2004 a ta jej napadla kasacni stiznosti
dne 16. 4. 2004.

V¢&as podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu, zaroveil poZaduje ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl a vyslovné
uplatiiuje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s*). RovnéZz zada o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiZznosti.
V doplnéni kasacni stiznosti podaném prostfednictvim ustanovené¢ho advokéta stéZzovatelka
uplatiiuje kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., jelikoZ napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nepiezkoumatelné a nesrozumitelné. Nezdkonnost
rozhodnuti spatfuje vtom, Ze Zzalovany nezjistil pfesné¢ a Upln€é skuteCny stav véci
a v disledku toho véc nespravné pravné posoudil. Déle se domniva, ze si zalovany neopatfil
dostatek diikazi, a proto nemohl spravné ucinit skutkové a pravni zavéry, a neni zde logicka
vazba mezi rozhodnutim a podklady pro toto rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZzovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych diivodli navrhuje
zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani jejiho odkladného u¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla uc¢astnikem ftizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
7e stézovatelka namitd kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., a kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udéleni azylu, lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. I pism. a) s. f. s., ktery spo¢ivd v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
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v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky mize pfitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho piedpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byla stéZovatel¢ina Zzadost zamitnuta jako zjevné nedivodna spravné
a v souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna, pokud zadatel neuvadi zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
(tj. zdlvodl jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori). Prondsledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stéZovatelCina plvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Potize, jimz se st€zovatelka vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. obtézovani sousedem, kterého si nechce vzit za manzela, nejsou
okolnostmi svédc¢icimi o tom, Ze by mohla byt ve své vlasti prondsledovana ve smyslu zdkona
0 azylu a nejsou ani jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi
organy védomé trpénym ¢i statni moci zdmérné nedostatecné potlacovanym. Jde toliko
0 obtize se soukromou osobou. Ze stézovatelCinych vyjadfeni u¢inénych v pribéhu fizeni
pfed zalovanym nevyplynuly skute¢nosti, podle nichZ by se v jejim pfipad¢ jednalo o byt
1jen naznak represe uskuteciované ze strany statu, at’ jiz ptimé, kdy stat sam by stézovatelku
ze zékonem stanovenych diivodl pronésledoval, tak i nepfimé, o kterou by se jednalo tehdy,
pokud by stat st¢Zovatelku pted pronasledovanim cilené nechranil. Krajsky soud v Ostraveé tak
aplikoval spravnou pravni normu, kterou sprdvné po pravni strance vyhodnotil. Nejvyssi
spravni soud proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

StézovatelCiny namitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podfadit pod ditvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi u¢inéna zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které
sdélila sama stézovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem a Ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zidkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zplsobem Zalovany v ptipad¢ stéZovatelky postupoval, pticemz ze spisu
neni patrno, a stézovatelka to ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zpisobem v prubéhu fizeni
o udéleni azylu omezovéna pii sdéleni diivodl azylu, jeZ sama uplatitovala. Skutkovy stav tak
byl zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného
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pfipadu dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZz se srozhodnutim Zalovaného
ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Pokud dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi,
7e rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, pak 1 tato namitka
je sice pfipustnou, nebot’ smétfuje proti piezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak
davodnou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
je srozumitelné a netrpi ani nedostatkem ditvodd rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zdkonem, pti¢emz jak rozhodnuti zalovaného tak
soudu je podrobné odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul. Ani tato
namitka stézovatele tedy neni divodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné navrhem
na pfiznani odkladu kasacni stiZznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval
a NejvySsi spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada néklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Odmeéna pravnimu zastupci stéZovatelky, ktery ji byl ustanoven kjeji zadosti
pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 2/2003 - 29,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni
stiznosti) na zakladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
taktéZ za dva tkony pravni sluzby ve vysi 150 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



