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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stéZovatele: O. N., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Mansfeldova 792/3, Praha 9, a dal§iho ulastnika: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2003, €. j. 26 Ca 160/2002 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeCeni se meprFiznava pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,zalovana“) ze dne
12. 8.2002, byla zamitnuta zadost stézovatele o upravu dichodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, ze pfiplatek k diichodu, ktery podle rozhodnuti ze dne 17. 2.
1992 ¢inil za 125 mésicta 2105 K¢, ¢ini spravné za 208 meésicti ¢astku 3350 K¢. Vzhledem
k ustanoveni § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., podle kterého se piiplatek vyplaci jen do
vyse, ktera spolu s dichodem neptesahuje 3800 K¢ meésicn€, byl omezen na vysi 1899 K¢,
takze nové prokazana doba neopravnéného véznéni nemtize ovlivnit vysi tohoto ptiplatku. Pro
informaci stézovatele pak zalovana uvedla, Ze jednorazovy piridavek k dichodu podle nafizeni
vlady €. 51/1994 Sb. byl ptiznan ve vysi 32 136 K¢, spravné vSak nélezel ve vysi 298 906 K¢.
Vzhledem k tiileté prekluzivni lhit¢ uvedené v § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, nelze nevyplacenou cast jednorazového piidavku k dichodu jiz
vyplatit.

Proti rozhodnuti Zalované podal stéZovatel Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 8. 2003, €. j. 26 Ca 160/2002 - 13, tak, Ze Zalobu zamitl a vyslovil,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti
meéstsky soud uvedl, Ze stézovateli byl pfiznan starobni diichod od 1. 7. 1990, takze se jedna
o starobni diichod pfiznany pied 1. 1. 1996. Proto stézovateli néalezi piiplatek ke starobnimu
dichodu podle § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb., pouze ve vysi, v niz mu nalezel ke dni
31. 12. 1995, nebot’ toto platné maximum 3800 K¢ se podle piechodného ustanoveni § 70
zdkona ¢. 155/1995 Sb. vztahuje na vSechny druhy dachodi, které byly pfiznany
podle piedchozich ptedpisti. Dale bylo poukdzdno na ustanoveni § 24 odst. 4 zékona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpec€eni, podle né¢hoz nejvyssi vymeéra starobniho diichodu
vcetné zvySeni za dobu dal§iho zaméstnani po vzniku naroku na tento dichod ¢ini 3800 K¢
meésicné. ProtoZe stézovateli byl starobni dichod ptiznan od 1. 7.1990, musi se podle nazoru
méstského soudu vychazet ze zakona platného v dob¢ ptiznani starobniho diichodu, a tim byl
zéakon €. 100/1988 Sb.

Proti uvedenému rozsudku podal stéZovatel kasaéni stiZznost z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.°),
nebot' mé za to, Ze ve véci doSlo k nesprdvnému pravnimu posouzeni. V kasacni stiznosti
se sté¢zovatel predevSim zabyva otdzkou jednorazového piidavku podle natfizeni vlady
€. 51/1994 Sb. a ma za to, Ze pokud mu podle pravomocnych rehabilitaénich rozhodnuti
nalezi tento pifidavek ve vySi 298 906 K¢, méla by Zalovand zménit své rozhodnuti
z 3. 7. 1994, kterym mu pfiznala jednorazovy piidavek pouze v ¢astce 32 136 K¢.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stéZovatel vychdzi z toho, Ze jestlize pozadal o piepocet
ptiplatku k dichodu po své Gplné rehabilitaci, tedy po 12. 2. 2001, méla zalovana postupovat
podle platnych piedpisi vté dobé, a nikoliv podle piedpisii platnych v dobé pfiznani
dichodu, tedy k 1. 7. 1990. Uvadi, Ze ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb. nikde nefika,
ze by pfiplatek mél byt vyméfovan podle predpisti platnych ke dni pfiznani dbchodu.
Podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. se prtiplatek k dichodu vyplaci jen do vyse, ktera
spolu s dichodem nepievysSuje nejvyssi vyméru starobniho diichodu stanovenou zvlaStnim
predpisem, pfic¢emz v den, kdy doSlo k jeho tiplné rehabilitaci, tj. 12. 2. 2001, ani pozdéji,
zadny zvlastni predpis nevymezoval nejvyssi vyméru starobniho diichodu. Podle stézovatele
neni tedy zadny divod, pro¢ by zadost o ptiplatek méla byt odmitana na zékladé zrusenych
pravnich predpisti. Zavérem stéZovatel navrhl, aby byl zruSen jak rozsudek méstského soudu,
tak rozhodnuti zalované a véc vracena zalované k novému projednani.

V dodatku ke kasacni stiznosti z27. 1. 2005 stézovatel doplnil kasacni stiznost tak,
ze namitl rovnéz nesrozumitelnost napadeného rozsudku, pficemz v podrobnostech odkazal
na zdivodnéni v pfilozeném rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16 Cad 209/2004
ze dne 10. 1. 2005 v obdobné véci F. S. proti stejné zalované.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud rozhodl ve véci
zcela spravné, a navrhla proto, aby kasacéni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta. Dodala,
7e véc nelze vratit Zalované k dalSimu fizeni, jak stéZovatel navrhuje, nybrz jen méstskému
soudu, shleda-li Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou.
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Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan divody kasacni stiznosti.
V souzené véci stézovatel uplatnil kasacni ditvod k obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy namitd nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchazejicim fizeni, a nikterak nezpochybnil provedend skutkovéd zjisténi. Pokud
st¢Zzovatel v dodatku kasaéni stiznosti z27. 1. 2005 namitl nesrozumitelnost napadeného
rozsudku s odkazem na zdivodnéni uvedené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 1. 2005, sp. zn. 16 Cad 209/2004 (tim tedy uplatnil divod obsaZzeny v § 103 odst. 1
pism. d/ s. t. s.), pfedevSim nutno uvést, ze tento diivod byl uplatnén po lhité a navic neni
ziejmé, jak by bylo moZzno zrozsudku Krajského soudu v Plzni vjiné véci dovodit
nesrozumitelnost rozsudku Méstského soudu v Praze v této véci.

Z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, Ze podanim z 2. 5. 2002 se stézovatel
prostiednictvim svého advokata obratil na Zalovanou stim, Ze pii stanoveni pfiplatku
k diichodu rozhodnutim ze dne 17. 2. 1992 nemohla byt vzata v uvahu rozhodnuti o Uplné
rehabilitaci z 8. 4. 1992 a 12. 2. 2001, pozadal proto, aby mu byl pfiznan ptiplatek k dichodu
1 za zbyvajicich 82 mésicli neopravnéného véznéni, a to zpétn€ od 1. 7. 1990. Stézovatel tedy
nezéadal o poskytnuti jednorazového pfidavku podle natfizeni vlady €. 51/1994 Sb. a Zalovana
o ném v rozhodnuti z 12. 8. 2002 nerozhodovala, pouze v odivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti
st¢Zovateli pro informaci sdélila, Ze nevyplacenou ¢ast jednorazového piidavku k dichodu
JiZz vzhledem k tfileté prekluzivni lhaté nelze vyplatit. V Zalobé proti rozhodnuti Zalované
z 12. 8. 2002 se pak stézovatel domahal zruSeni napadeného rozhodnuti pouze potud, pokud
mu nebyl vyplacen pfisluSny doplatek piiplatku k dichodu a nebyl mu ptiznan ptiplatek
k dichodu do budoucna. Méstsky soud v Praze pouze o tomto piiplatku k dichodu
rozhodoval, takze pokud se stéZovatel domaha doplaceni jednorazového ptidavku k dichodu,
kasacni stiznost smétuje proti né¢emu, co nebylo pfedmétem rozhodovani spravniho organu
ani méstského soudu, takze v této Casti je kasacni stiznost zcela nediivodna.

Priplatek ke starobnimu diichodu podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. byl
v minulosti sté¢Zovateli pfiznan rozhodnutim Zalované ze dne 17. 2. 1992 za dobu neopravnéné
vazby a vykonu trestu do vySe maximalni vymeéry starobniho dichodu tehdy platné,
tj. do Castky 3800 K¢. V ptipadé sté¢Zovatele bylo dodate¢né prokdzano, ze byl neopravnéné
véznén del$i dobu, neZ za kterou byla stanovena pivodni vyse piiplatku k diichodu. Zalovana
(stejné€ jako méstsky soud) vysla z toho, ze tato nové prokdzand doba nijak neovliviiuje vysi
puvodniho priplatku, kdyz ve smyslu § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb. se pftiplatek
k dichodu vyplaci jen do vySe, kterd spolu s dichodem nepfevySuje nejvyssi vymeéru
starobniho dichodu stanovenou zvlastnim ptfedpisem. Timto zvlastnim piedpisem je zakon
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeeni, podle jehoZ ustanoveni § 24 odst. 4 Cinila nejvyssi
vymeéra starobniho diichodu véetné zvyseni za dobu dalsiho zaméstnani po vzniku naroku na
tento dichod ¢astku 3800 K¢ mésiéné. Prestoze by nova vyse piiplatku odpovidala castce
3350 K¢ na misto ptivodni ¢astky 2105 K¢, 1ze souhlasit s tim, ze tato nova skute¢nost nema
vliv na plvodni rozhodnuti Zalované zroku 1992 o omezeni vySe piiplatku na 1890 K¢&
meésicn¢ tak, aby se starobnim dichodem 1901 K¢ mési¢né €inil starobni diichod maximalné
3800 K& mési¢né.

Se stéZzovatelem lze sice souhlasit v tom, ze § 24 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. byl
zrusen § 109 bodem 1 zékona €. 155/1995 Sb., podle § 70 uvedeného zékona se vSak dichody
starobni, invalidni, ¢astecné invalidni, vdovské, vdovecké a sirotCi ptfiznané pred 1. 1. 1996
povazuji za starobni, plné invalidni, ¢aste¢né invalidni, vdovské, vdovecké a siroté¢i dichody
podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v niz nalezely ke dni 31. 12. 1995 v¢etné zvySeni dichodu
o pevnou castku dle zvlastnich zakont. Stézovateli byl starobni dichod pfiznan
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pred 1. 1. 1996, lze proto souhlasit s méstskym soudem, Ze mu naleZi ptiplatek ke starobnimu
dachodu podle § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb. pouze ve vysSi, vniZ mu nalezel
k31.12. 1995, nebot omezeni vySe pfiplatku spolu se starobnim dichodem na c¢astku
3800 K¢ se podle § 70 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vztahuje 1 na starobni diichod pfiznany
podle pfedchozich ptedpist. Zavérem lze pouze podotknout, Ze pokud by k uplné rehabilitaci
stézovatele doSlo jiz pfed pivodnim rozhodnutim Zalované o pfiplatku k diichodu z roku
1992, nebylo by pochyb o tom, ze i za této situace nemohla vySe pfiznané¢ho ptiplatku spolu
se starobnim diichodem stéZovatele presdhnout castku 3800 K¢.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych ditvodl neshledal kasa¢ni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo na nahradu néklada fizeni

nenalezi; Zalovana byt byla ve véci Gspésnd, pravo na ndhradu ndkladi nemad, nebot’ tak
vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



