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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
N. S., zastoupené¢ho JUDr. Mario Handkem, advokitem v Ostravé — Moravska Ostrava
a Piivoz, Ceskobratrska 18 za ti¢asti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2003,
C.]j. 24Az 863/2003 - 14,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nmem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2003 ¢. j. 24Az 863/2003 - 14
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,ministerstvo*)
ze dne 30. 8. 2002 ¢. j. OAM-3768/VL-20-04-2003, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno,
ze se azyl neudé€luje podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 citovaného zakona a Ze se na stézovatele
nevztahuje piekazka vycestovani vesmyslu § 91 citovaného zdkona. Ministerstvo
v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Ze zadost st€Zovatele posoudilo na pozadi informaci,
které shromazdilo v pribéhu spravniho fizeni ohledné¢ politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovéani lidskych prav v Kosovu. Ministerstvo vychazelo ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Svazové republice Jugoslavie
za roky 2000 — 2001 a z aktudlnich informaci ohledné situace v Jugoslavii v letech 2000 - 2002
obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelate. Po provedeném spravnim Fizeni dospélo
ministerstvo k zavéru, Ze stéZovatel nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a neshledalo, ze by skutecnosti uvadéné
v zadosti o udéleni azylu bylo mozno posoudit jako ditvod ve smyslu pism. b) citovaného
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ustanoveni. Jak sam stézovatel uvedl, v Kosovu podnikal, zadluzil se a mél potiZe s vétitelem,
ktery mu vyhroZoval. Toto je podle ndzoru ministerstva soukromy problém stéZovatele.
Pohnutky jako je snaha sté¢Zovatele o legalizaci pobytu s cilem Zit zde a zaloZit si rodinu nelze
podfadit pod zakonné diivody pro udéleni azylu. StéZovatel také nespliiuje diivody pro udéleni
azylu podle § 13 zdkona o azylu. Ministerstvo neudélilo sté¢Zovateli ani humanitarni azyl
ve smyslu § 14 zdkona o azylu, a to po posouzeni jeho osobni situace a poméri v zemi
jeho statni pfislusnosti. Na zdklad¢ informaci, z nichZz vychéazelo ministerstvo pifi posuzovani
otazky udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, konstatovalo, ze sté¢Zovateli nehrozi moznost
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Jeho zivot neni ohroZen
ani v disledku vale¢ného konfliktu a nejedna se o stat, ktery by Zadal o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zakon zemé plvodu stanovi trest smrti. Ulozeni povinnosti ukoncit pobyt
natizemi Ceské republiky neni ani vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
a rovnéz se nejedna o nezletilou osobu bez doprovodu.

Krajsky soud v Ostravé po prezkouméni rozhodnuti ministerstva shledal zalobu
podanou proti tomuto rozhodnuti nediivodnou, nebot’ napadenym rozhodnutim nebyl porusen
zakon, protoze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z davodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Zamér Zalobce ozenit
se s piitelkyni a legalizovat pobyt v Ceské republice je zcela odlisny od déivodi pro udé&leni
azylu podle citovan¢ho ustanoveni. Dal$i vyroky napadeného rozhodnuti ministerstva oznacil
krajsky soud v danych souvislostech za nadbytecné.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost,
protoze ma za to, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel ze skutkové podstaty,
kterd nema dostatecnou oporu ve spisovém materidlu. Soud zejména neveénoval dostate€nou
pozornost otdzce, zda stézovateli na Uzemi Kosova nehrozi pronasledovani s ohledem
Kosova. Spisovy material podle stézovatele neposkytuje dostatecnou oporu k zavéru,
ze jeho obavy z pronésledovani jsou pouze soukromého charakteru, kdyZ i oficialni zpravy
arozbory bezpecnostni situace v Kosovu pochazeji v pfevazné mife zroku 2000,
a proto nemusi odpovidat aktudlni situaci v zemi. Krajsky soud, stejn¢ jako spravni orgén,
si nevyzadal aktualni hodnotici zpravy o situaci v Kosovu a nalezité tak nezjistil skutkovy stav
a podminky k udéleni azylu. Tim byly zplisobeny vady odivodiujici podani kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto se doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nasledn¢ podal stézovatel navrh na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
aniz by tento svtij navrh jakkoliv odiivodnil.

Ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze napadeny rozsudek byl
vydan v souladu s pravnimi pfedpisy. StéZovatel v kasacni stiznosti jen opakuje sva tvrzeni,
ze v zemi puvodu byl pronédsledovéan pro svoji narodnost a ne jako soukroma osoba, pficemz
tato tvrzeni byla jak soudem, tak i sprdvnim organem zcela jednoznacné vyvracena
a odmitnuta, nebot’ z okolnosti vyplynulo, ze stézovatel mél problémy jen v souvislosti
se svym podnikanim, resp. poté co neplatil dluhy.
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O navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ust. § 107 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu
s ust. § 56 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., pfednostné¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z divodl, které uplatnil
st¢Zovatel v kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Ze spravniho spisu, ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané, ze stézovatel podal dne
8. 8.2002 Zadost o udéleni azylu, kterou odlivodnil tim, ze kvili Spatnému podnikani se doma
v Kosovu hodné zadluzil, pofad mu vyhrozovali, Ze ho zabiji a tak si dal jako hlavni cil Ceskou
republiku, kde ma pfitelkyni V., s niZ se chce ozenit, normalné it a pracovat s tim, Ze to jsou
vSechny jeho diivody. Do protokolu o pohovoru k diivodiim ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu uvedl, Ze v poslednich 10-ti letech se stfidavé zdrzoval v Ceské republice a Jugoslavii.
Na otdzku, jak dlouho byl v Kosovu a jak dlouhy byl jeho posledni pobyt sdélil, ze hodné
cestoval, jezdil i do Turecka a v Kosovu byl asi jeden az dva mésice. Svou vlast naposledy
opustil 27.7.2002 zosobnich davodd, protoze mél obavy zvyhrizek. V¢éfitelé
mu vyhrozovali, ze ho zabiji, pokud jim nevrati penize. St€Zovatel nemulze penize vratit,
protoze se mu podnikani nedafilo. Dal§im diivodem jeho Zadosti je skutecnost, ze ma v Ceské
republice piitelkyni, s niz se zna jiz devét let a chce se s ni oZenit. Ceskou republiku ¢asto
navitévuje od roku 1984. O udéleni azylu Zadal jiz bezaspd$né v roce 1999. Zadné osobni
doklady nema4, protoZe je nechal v Mad’arsku, odkud pfijel nelegélné¢ v kamionu.

Pokud jde o namitku stéZovatele, ze krajsky soud zejména nevénoval dostatecnou
pozornost otdzce, zda stézovateli na Uzemi Kosova nehrozi pronasledovani s ohledem

vvvvvv

vvvvvv

vvvvv

a Ze v Kosovu nebyl v dobé valky.“ Takto obecné¢ formulovanym zalobnim bodem, pokud
se jedna o souvislosti s valecnym konfliktem v Kosovu, se krajsky soud pro jeho neurcitost
a nekonkrétnost nemohl zabyvat.

Stejné tak neni diivodna namitka, Ze spisovy material neposkytuje dostate¢nou oporu
k zavéru, ze obavy stézovatele z prondsledovani jsou pouze soukromého charakteru
a ze zpravy a rozbory bezpecnostni situace v Kosovu, z nichZ ministerstvo a krajsky soud
vychazely, pochazeji v prevazné mite z roku 2000 a nemusi odpovidat aktudlni situaci v zemi.
Stézovatel jednak uvedl, ze v minulych letech hodn& cestoval, ¢asto navitévoval Ceskou
republiku, kde ma jiz devét let ptitelkyni a v Kosovu se pfili§ nezdrzoval, a jednak ministerstvo
mélo k dispozici podklady o situaci v Kosovu i1 v letech 2001 a 2002, jak je uvedeno
v odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych diivodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pied soudem, které diivodné¢ vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. St€Zzovatel nemél ve véci uspéch, proto
mu nevzniklo prdvo na ndhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyn¢ senatu



