CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobkyné: O. s. K. 2000, s. r. o., zastoupena JUDr. Drahomirem Sachtou, advokatem, se
sidlem Radlicka 28, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeeni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, k zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2002, €. j. 332 - 6003 - 165 - 30.1.2002 - N¢, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 38 Ca 193/2002 - 44,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepriznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Platebnim vymérem ¢. 1075/2896/01 ze dne 10. 12. 2001 rozhodla prazska sprava
socialniho zabezpeceni o tom, Ze Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) je povinna zaplatit
castku 1 907 333 K¢, kterd odpovida vysi nedoplatkli na pojistném na socialnim zabezpeceni
a prislusnému penadle. U¢€inila tak na zéklad€ protokolu o kontrole €. 2896/01.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 2. 1. 2002 odvoléni, o kterém
rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 8. 2. 2002 €. j. 332 - 6003 - 165 - 30.1.2002 - Ng, tak,
ze odvolani zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 15. 3. 2002 se stéZovatelka
domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti. Uvedla v ni, Ze podle ust. § 3 odst. 1 pism. ¢)



bod 4 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, jsou poplatnici pojistného zde vyjmenované osoby, které
pro spolecnost vykonavaji praci, za kterou jsou touto spolecnosti odméiovani. Znamena to,
ze osoba vykonava konkrétni ¢innost, kterd je postavena na urovenl pracovné-pravnimu
vztahu, ale vzhledem ke svému postaveni jednatele nemusi mit na tuto Cinnost - praci -
uzavienou se spole¢nosti pracovni smlouvu. Postaveni jednatele osobé&, kterd je jednatelem,
ukladéd predevS§im povinnost vykonavat funkci statutarniho organu. Navic ale mize jednatel
pro spole¢nost 1 pracovat a je jen véci dohody mezi nim a spole¢nosti, zda se tak bude dit
na zaklad¢é pracovni smlouvy nebo bez ni. Zrovna tak ale nemusi pro spolecnost pracovat
vubec, coz byl ptipad H. K. F., ktera vykonavala pouze funkci statutdrniho orgénu a pouze za
vykon této funkce dostavala od stézovatelky odménu. K pojmu ,funkce jednatele*
stézovatelka poukézala na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, zafazené do Sbirky soudnich
rozhodnuti pod ¢. 13 z roku 1995, z n&jZ podle ni vyplyva, Ze poplatniky pojistného na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 3 odst. 1 zdkona ¢.
589/1992 Sb., a ucastniky nemocenského pojisténi podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
jsou pouze spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditisté¢ komanditni
spolecnosti, jestlize nejsou v pracovné-pravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykonavaji
pro ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani. Z toho stézovatelka dovozuje,
ze vykon pouze funkce statutarniho organu pravnické osoby neni divodem pro zatazeni mezi
poplatniky pojistného na socidlni zabezpedeni a statni politiku zaméstnanosti. Clenové
statutarnich orgént a dalSich organii pravnickych osob ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 586/1992 Sb., tedy nejsou uvedeni v okruhu nemocensky pojisténych osob (§ 2 zakona
¢. 54/1956 Sb.), a nejsou uvedeni ani mezi poplatniky pojistného na socialni zabezpeceni (§ 3
zakona ¢. 589/1992 Sb.). Proto se z jejich odmén za Cinnost v takovém organu pojistné
neplati. K tomu stéZovatelka poukédzala na clanek publikovany v casopise Dané a pravo
vpraxi ¢. 10/98. Stézovatelka tedy nesouhlasila se zafazenim jednatelské odmeény
své jednatelky, H. K. F., do vyméfovaciho zékladu pro stanoveni socialniho pojiSténi a
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ¢. j. 38 Ca 193/2002 - 44 ze dne 15. 10. 2003
zamitl a zaroven rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze vykon funkce jednatele lze povazovat
za praci pro st€Zovatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona €. 589/1992 Sb., nebot’
se jednd o osobni, soustavnou a casové neomezenou cinnost ve prospéch stézovatele
za Uplatu. Nejednd se pfi tom o pracovné-pravni vztah zalozeny ve smyslu ust. § 29 odst. 1
pism. a) zédkoniku préce, ale o zvlastni druh pracovné-pravniho vztahu regulovany rezimem
obchodniho zdkoniku. Z toho divodu byla jednatelka stézovatelky poplatnikem pojistného
na socialni zabezpecCeni a pirispévku na statni politiku zaméstnanosti a byla ucastna rovnéz
nemocenského pojiSténi zaméstnancl. Skutec¢nost, Ze jednatelka svou funkci fakticky
nevykonavala, oznacil soud v dané véci za pravné nevyznamnou.

Stézovatelka se kasacni stiznosti doméha zruseni shora uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Uvadi v ni, ze soud podle jejiho ndzoru nespravné posoudil pravni
otazku, zda byla jednatelka sté¢zovatelky poplatnikem pojistného na socidlni zabezpeceni
astatni politiku zaméstnanosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona
€. 589/1992 Sb. a zda byla ucastna nemocenského pojisténi zaméstnancti podle zakona
¢. 54/1956 Sb. ¢i nikoliv. Stézovatelka dale konstatuje, Ze soud se v odiivodnéni rozsudku
nevyporadal s jeji pravni argumentaci, nebot” se ji vilbec nezabyval. Pfi feseni vySe uvedené
otazky je dle stézovatel€ina ndzoru potfeba vychéazet z platné pravni Gpravy odménovani
statutarnich organd, pti¢emz odkazuje na ¢lanek M. S. uvetejnény v Casopise D. a p. v praxi €.



10/1998. Déle dovozuje, ze poplatnikem pojistného na socidlni zabezpeceni je jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym v piipad¢€, ze pro tuto spole¢nost vykonava praci, za kterou
je spole¢nosti odménovan. Zaroven vSak tvrdi, Ze obsahem této prace jednatele neni vykon
funkce jednatele jako statutdrniho organu spolecnosti. Stézovatelka déale konstruuje situaci,
kdy jeden jednatel mize byt do své funkce jmenovan pouze proto, aby ¢innost spole¢nosti
nebyla zablokovéna v pfipad¢, ze prvy jednatel bude dlouhodobé necinny. Tento nic
ned¢lajici jednatel je pak odméinovan, protoZze ma zuZenou moznost pusobit jako jednatel
v jinych spole¢nostech. Pro dany ptipad pak konstatuje, ze pani H. K. F. vykonévala pouze
funkci statutarniho orgénu, za coz byla odménovana. Konstatuje rovnéz, Ze pokud by za
takovy vykon funkce pobirala odménu 800 K¢ mésic¢n€, byla by situace predstavitelné;si.
S odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze stéZovatelka déale uvadi, Ze vykon funkce
jednatele neni druhem prace ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a vznik tohoto
vztahu neni upraven pracovnépravnimi piedpisy. Za jadro sporu oznauje otazku, zdali je
vykon funkce jednatele spoleCnosti srufenim omezenym praci pro spoleCnost. Proti
moznému argumentu, ze zdkonodarce zde m¢l na mysli praci obecné, tedy jakoukoliv ¢innost
sméefujici k vytvafeni hodnot, stavi stézovatelka teleologicky a logicky vyklad sporného
ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 589/1992 Sb. Pro dany piipad dale povazuje za podstatnou
skutec¢nost, ze pani F. pro spole¢nost Zadnou praci nevykonavala. Domniva se, Ze i kdyby
smlouva o vykonu funkce jednatele obsahovala ustanoveni o praci pro spolecnost, bylo
povinnosti kontrolujictho orgdnu provést zjiSténi, zdali pani F. pro spolecnost skutecné
pracovala a v jakém rozsahu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k namitkam stéZovatelky uvedenym v kasaéni stiznosti
uvadi, ze smlouva o funkci jednatele v daném ptipadé tvrzeni stéZzovatelky jednoznacné
popira, pfi¢emz dodava, ze Ceskd sprava socialniho zabezpedeni neméa zékonnou povinnost
zkoumat ¢i hodnotit skute¢ny vykon prace. V dal$im setrvava na svém pivodnim stanovisku
a povazuje namitky uvadéné v kasacni stiznosti za nedlivodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. I. s*), a je poddna osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatelka byla ucastnikem fizeni,
znéhoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
a kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. t. s., a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka uplatnila stiznostni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem. V daném piipadé se sté¢zovatelka domniva, Ze soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda jednatelka stézovatelky byla poplatnikem pojistného na socidlni zabezpeceni
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 4
zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, a zda byla ucCastna nemocenského pojisténi zaméstnancii podle zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zamestnanct, ¢i nikoli.



Podle ust. § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném znéni, jsou pojistné
povinni platit spolecnici a jednatelé spolecnosti srucenim omezenym a komanditisté
komanditni spole€nosti, jestlize nejsou v pracovné-pravnim vztahu k této spolecnosti,
ale vykonavaji pro ni préci, za kterou jsou touto spole¢nosti odménovani.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancl, v platném znéni, jsou podle tohoto zakona pojiSténi spolecnici a jednatelé
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a komanditisté komanditni spole¢nosti, jestlize nejsou
v pracovné-pravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou
touto spolecnosti odméinovani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v kontrolovaném obdobi
od 1. 1.2000 do 30. 10. 2001 neodvadéla v mésicich bfezen 2000 az fijen 2001 pojistné
z odmén, vyplacenych své jednatelce. Nedoplatek na pojistném tak Cinil ¢astku 1 468 646 K¢.
Jednatelce byly odmény vyplaceny na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele, uzaviené
mezi sté¢Zovatelkou a jednatelkou dne 1. 3. 2000. Pfedmétem smlouvy byla Gprava vykonu
funkce jednatele stézovatelky, tj. vymezeni souvisejicich kompetenci, pravomoci a ¢innosti,
které bude jednatel jménem stéZovatelky a na jeji ucet vykonavat na zdklad€ této smlouvy
a z titulu jmenovani jednatelem. Jednatelka se zavazala vykonavat funkci jednatele osobné,
stéZovatelka se zavézala zaplatit jednatelce za vykon jeji funkce (bod 3.1), za podminek dale
uvedenych, pausalni ¢astku 200 000 K¢ mésicné. Smlouva byla uzaviena podle hmotného
prava Ceské republiky, zejména pak pfislusnych ustanovenich obchodniho zakoniku
(bod 10.3), na dobu neurcitou (bod 5.1).

Mezi ucastniky je nesporné, ze H. K. F. byla v kontrolovaném obdobi jednatelkou
stéZzovatelky, tj. spolecnosti s ru¢enim omezenym. Postaveni jednatele ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym je upraveno zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem (dale jen
,»obchodni zdkonik*), a to zejména v ust. § 133 a nasl., kde jsou upravena prava a povinnosti
jednatele, a dale v ust. § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku, ktery vymezuje vztah mezi
spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim organem spolec¢nosti. Rovnéz je nesporné, Ze vztah
mezi spoleCnosti a jednatelem neni vztahem pracovné-pravnim, nybrz obchodné pravnim, a
funkce €lena statutarniho organu spolecnosti nesmi byt druhem prace sjednanym v pracovni
smlouveé. Zakladni obsah vztahu jednatele a spole¢nosti by méla upravovat (a v daném
ptipad¢ téz upravuje) speciadlni smlouva, kterd vSak neni obchodnim zdkonikem zakotvena
jako samostatny smluvni typ. Zpravidla se proto jedna o tzv. nepojmenovanou smlouvu (§
269 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Pokud takova smlouva nebyla uzaviena, fidi se prava a
povinnosti statutdrniho organu mandatni smlouvou podle ptislusnych ustanoveni obchodniho
zdkoniku. Zéavazek jednatele k vykonu funkce statutdrniho orgdnu vaci spolecnosti je
zavazkem osobni povahy. Jednatel je povinen vykonavat svou funkci osobné (§ 568 odst. 1
obchodniho zakoniku) a fadné, tj. podle pokynl obsazenych v usnesenich valné hromady a v
souladu se z4jmy spolecnosti, o nichz vi, nebo o nichz védét musi (§ 567 odst. 2 obchodniho
zékoniku). Zakladni obsah vztahu jednatele a spole¢nosti je tedy ur€en piimo zdkonem, ktery
obecné rozliSuje dveé zakladni jednatelska opravnéni. Je jim jednak opravnéni k vedeni
spole¢nosti, k fizeni jejiho bézného, kazdodenniho chodu, vedeni Gcetnictvi (tzv. obchodni
vedeni), a dale opravnéni Cinit jménem spolecnosti pravni tkony navenek ve vSech vécech,
které se spolecnosti tykaji (tzv. jednatelské opravnéni). Z uvedeného je ziejmé, ze jednatelka
stézovatelky nebyla v kontrolovaném obdobi, v rozsahu své funkce jednatele, v pracovné-
pravnim vztahu k Zalobkyni, ale vykonéavala pro néj funkci jednatele na zdkladé smlouvy z 1.



3. 2000 zplsobem a za podminek ve smlouvé blize uvedenych. Za takovy vykon funkce
jednatele pak byla podle smlouvy odménovana.

Hlavnim argumentem stézovatelky proti pravnimu néazoru krajského soudu je,
ze vykon funkce jednatele neni moZzné povazovat za praci pro spolecnost. Pokud piipousti
opak, zaroven stézovatelka dovozuje, ze v takovém piipadé¢ méla Zalovana provést zjiSténi,
zda avjakém rozsahu jednatelka pro stéZovatelku skute¢né pracovala. Takovy vyklad
zékonnych ustanoveni je NejvyS$i spravni soud nucen odmitnout, nebot Zadna
ze sté¢zovatel¢inych namitek neni diivodna. Z jazykového, teleologického i logického vykladu
shodnych ustanoveni dotéenych zdkonti ,,... jestlize nejsou v pracovné-pravnim vztahu k této
spole¢nosti, ale vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spolec¢nosti odménovani* je zcela
zieyjm¢, ze mifi prav€é na situace, kdy napt. jednatel spolecnosti srufenim omezenym
je vdané souvislosti v pozici velmi obdobné pozici zaméstnance a je tudiz nezbytné jej
zahrnout mezi poplatniky pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zameéstnanosti a mezi osoby zucastnéné na nemocenském pojisténi. Praci se v kontextu téchto
ustanoveni nemysli pracovné-pravni vztah, ale pravé stézovatelkou zmifiovanad jakakoliv
¢innost sméfujici k vytvafeni hodnot, a to v daném piipadé zejména vykon funkce jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym. S ohledem na obsah smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou
ajeji jednatelkou je zcela zfejmé, Ze jednatelka pro spolecnost pracovala a byla za tuto
¢innost odménovana (bod 6 smlouvy presné definuje povinnosti jednatele — tj. naplit prace
abod 3.1 pak vysi vyplacené odmény). StéZovatelkou naznacovany piipad, kdy jednatelka
méla byt jakymsi rezervnim jednatelem pro pifipad necinnosti jiného jednatele, by byl
ptredstavitelny pouze za predpokladu, ze by toto bylo obsahem dané smlouvy o vykonu funkce
jednatele a spoleCenské smlouvy nebo stanov spolecnosti. Jestlize ovSem smlouva obsahuje
osobni zavazek jednatelky vykonavat funkci, povinnosti jednatele uvedené ve smlouvé jsou
jednoznaéné podraditelné pod pojem prace pro spolecnost a jednatelce byla vyplacena
po uvedenou dobu odména ve smlouvou stanovené vysi (kterd sama o sobé ma znacnou
vypovidaci hodnotu), je z hlediska zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, a zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancl, nepodstatné, v jakém rozsahu jednatelka skute¢né
vykonévala praci pro spolecnost — tj. plnila své povinnosti stanovené smlouvou. I pokud
by vSak soud pfipustil, ze stézovatelka pobirala odménu pouze za permanentni pohotovost
zastupovat jiného jednatele, je toho ndzoru, Ze 1 v téchto ptipadech by stézovatel byl povinny
za takového jednatele odvadét pojistné, obdobné jako zaméstnavatel za zaméstnance v zavislé
¢innosti po dobu pracovni pohotovosti. V této souvislosti je tfeba poukazat na pravni Gpravu
uvedenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., podle néhoz do vymeétovaciho zakladu
pro vypocet se zahrnuje u zaméstnanci i odména za pracovni pohotovost. Rovnéz je tieba
konstatovat, ze i1 ,,pouhd™ odpovédnost jednatele jako statutdrniho organu spolecnosti
predstavuje vykon préace pro spolecnost. Pokud vSak jednatel vykonu své funkce nedbd, ackoli
je za to odmeéiovan, je to véci vztahu spolecnosti a tohoto statutarniho organu, jak spravné
konstatoval krajsky soud. S vySe uvedenymi zavéry NejvySSiho spravniho soudu nejsou
v rozporu ani stéZzovatelkou zminovany clanek M. S. uvetejnény v ¢asopise D. a p. v praxi €.
10/1998 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, zatazené do Sbirky soudnich rozhodnuti pod €.
13 z roku 1995. V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze ackoli vykon funkce jednatele
neni druhem prace ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce a toto tedy nemuize pro
nedostateCnou urcitost byt druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé, nelze z této
skute¢nosti dovodit, ze by vykon funkce jednatele nebyl praci jako takovou. Samotna
skute¢nost, Ze se vztah mezi jednatelem a spolec¢nosti nefidi zakonikem prace ale obchodnim
zakonikem neznamena, Ze se nejedna o praci jako formu lidské Cinnosti. K obdobnému zavéru
lze dojit i zohlednénim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich



z ptijmu, podle kterého jsou piijmy za préci clenii druzstev, spolecniki a jednatelli spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a komanditisti komanditnich spolec¢nosti pfijmy ze zavislé Cinnosti,
a to 1 kdyZ nejsou povinni pii vykonu této prace dbat prikazl platce.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se Méstsky soud
dopustil nezakonnosti, nebot’ pravni otazku spravné pravné posoudil a pouzil spravné pravni
predpisy.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodii nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalovana, ktera méla Gspéch ve véci, Zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni

soud ani zadné ji vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze se Zalované pravo
na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



