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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: K. G., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni €. j. 59 Az 52/2004 - 42 ze dne 29. 6. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada kasadni stiznosti v zdhlavi ozna¢eny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 120/LE - BO1 - B04 - 2004 ze dne 18. 3. 2004, kterym byla stézovatelova zadost
o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, kterd ma spocivat v tom, ze se krajsky soud pti svém rozhodovani dopustil
nespravného pravniho posouzeni otazky, zda je mozno na stézovatele vztahnout ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, tedy Ze stéZzovatelova zadost o udéleni azylu byla podana
zjevné nedivodné. Stézovatel se ve své vlasti dostal do potizi, byl pronéasledovan pro své
politické piesvédéeni, nebot’ byl piivrzencem byvalého prezidenta S. a po jeho svrzeni byla
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situace v zemi pro stézovatele nebezpecna. V jeho piipadé tak byly naplnény podminky § 12
pism. b) zdkona o azylu. Na zéklad€ pravé uveden¢ho stéZovatel namita kasacni diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.). V této souvislosti odkazal i na ¢l. 65 metodologické Ptirucky
procedur a kriterii pro pfizndni postaveni uprchlika, znéhoz podle né¢ho vyplyva, ze
pronasledovani mize vychéazet 1 od nékterych sloZzek obyvatelstva, pokud je statni organy
védomé toleruji nebo odmitaji ¢i nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu.

Kromé toho stéZovatel namitd i vady fizeni pfed Zalovanym podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot Zalovany neprovedl dostatecné dokazovani, pfitom na zakladé
zjidténého stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skuteénost,
ze sté¢Zzovatel mé velmi omezené moznosti pro zajisténi diikazi o persekuci v zemi svého

puvodu.

Dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otazku, zda spravni fizeni ptredchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou. StéZovatel dovozuje, ze krajsky soud mél povinnost ptfezkoumat rozhodnuti
zalovaného a proces, jenz jeho vydani ptedchazel, z toho pohledu, zda neni stizen procesni
vadou. Rozhodnuti Zalovaného dle sté¢zovatele neodpovidé § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim ftizeni, ve zné€ni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Ze vsech shora uvedenych davodi sté¢Zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stézovatel navrhuje pfiznani odkladného tc¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popird divodnost kasaéni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti. Rovnéz neshledava divod pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: stézovatel podal zadost o udéleni azylu dne 25. 2. 2004,
a to v dobg, kdy byl umistén do Z. p. z. c. v B. a bylo mu uloZeno spravni vyhos$téni z izemi
Ceské republiky. Svou vlast opustil 10. 2. 2004, nebot” se citil ohrozen pro své politické
presvédceni. Stejné jako jeho rodice byl stéZovatel clenem politické strany B. — N. G., ktera
v prezidentskych volbach podporovala S. Dne 4. 1. 2004 probéhly volby a dne 11. 1. 2004
byli jeho rodi¢e umisténi do vazby a prokuraturou obvinéni, Ze falSovali volebni vysledky.
Nasledujici den piisli vySetiovatelé i za stézovatelem, fyzicky jej napadli a vyhrozovali, Ze na
ného také néco najdou. On se proto rozhodl odjet nejprve do T. a poté do Evropy. Do Ceské
republiky pfiletél piimou linkou z Gruzie, pficemz jiz pfi odletu mél v imyslu pozadat o
politicky azyl. V P. stravil jednu noc v hotelu a poté se seznamil s rusky mluvicim muZzem,
ktery jej presveédcil, aby odjel do Rakouska a pozadal o azyl tam. Pfi pokusu o pfechod do
Rakouska byl stézovatel zadrzen tamni policii a po vyslechu piedan zpét do Ceské republiky.
Zalovany po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze stézovatel se mél
moznost na izemi Ceské republiky svobodné& pohybovat a vejit v kontakt se zastupci statnich
organtl, této moznosti v§ak nevyuzil a zadost o azyl podal az v dobé, kdy se nachézel v z. p. z.
c. a bylo mu pfedano rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. Tim byly naplnény podminky § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, a jeho zadost proto byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti
stézovatel napadl zalobou, v niz uvedl, Ze Zalovany nemél posuzovat jeho zadost podle § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ tento diivod neexistoval. Domniva se, ze se proto
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zalovany mél zabyvat diivody, které ve své Zadosti o azyl uvadél, jelikoz se divodné obava
pronasledovani. Umysl pozadat o azyl mél stéZovatel jiz v dobg, kdy opoustél Gruzii,
po ptiletu do Ceské republiky mu viak bylo sdéleno, ze zde o azyl zadat nelze, a proto
se rozhodl odjet do Rakouska. Déle stéZzovatel namitl procesni vady, jichz se mél Zalovany
dopustit, a sice poruSeni § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz skutecnost,
ze si zalovany neopatfil dostatek informaci o zemi plvodu. Krajsky soud zalobu zamitl,
pficemz se zcela ztotoznil sprdvnim ndzorem 1 postupem zalovaného ve véci. Dale
konstatoval, ze neni povinnosti Zalovaného shromazd'ovat informace o zemi ptivodu, pokud
zadost 0 azyl zamitd jako zjevné nediivodnou. Rovnéz uvedl, Ze stéZovatel mél mozZnost
obratit se na statni organy Ceské republiky, pokud by mél skute¢né v imyslu zde zadat o azyl,
jeho cesta do Rakouska vSak svédéi o opaku. Rozsudek byl stézovateli dorucen dne
26. 7. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 27. 7. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. StéZovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.), kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel
kasacni stiznosti mifi na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud shledava kasac¢ni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spocivd v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky mutize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pifedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho ptedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o azyl zamitne jako zjevné
nediivodnd, bude-li prokazéano, ze ji Zadatel podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi
nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru,
ze tento aplikoval spravnou pravni normu, kterou spravné interpretoval. Ve stézovatelové
ptipadé byly naplnény vSechny zédkonem piedpoklddané podminky pro zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné nedivodné podle vySe citovaného ustanoveni. Je pfitom zcela ziejmé,
7e stézovatel o azyl nepozadal bezprostfednd po piichodu do Ceské republiky, ackoli tak
ucinit mohl a mél. O azyl je nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Pokud by mél stézovatel skute¢né v umyslu
zadat zde o politicky azyl, pak by jisté¢ nedal na radu rusky mluviciho muze, s nimz se v P.
nahodné seznamil, ale vyhledal by Ceské statni organy. Nelze prehlédnout, ze tuto moznost
stézovatel bezpochyby mél jiz pfi pfiletu na mezindrodni letis§t¢ P. R.. Pokud se nejprve
pokusil prekrocit statni hranice do Rakouska a o azyl pozadal, az kdyz nebyl Gspésny a byl
rakouskymi orgény vracen zpét, navic az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, je zadvér
o splnéni podminek vySe citovaného ustanoveni zcela spravny. Naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 zédkona o azylu vylucuje posouzeni
zadosti podle § 12 téhoz zakona, krajsky soud ani zalovany proto nepochybil, kdyz se
stézovatelem uvadénymi skutecnostmi ve vztahu k posouzeni piipadného pronésledovéani



¢.j. 6 Azs 373/2004 - 85

nebo obav z ného nezabyval a neshromazd’oval v tomto sméru ani informace o zemi ptvodu.
Tato stézovatelova namitka proto neni diivodna.

Namitky stéZzovatele ohledné poruseni spravniho fddu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem, a ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo neptezkoumatelné¢ pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zji$tén fadné a pfesné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného piipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim zalovaného ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Pokud dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smefuje proti rozsahu prezkumu,
jak jej provedl krajsky soud, neni vSak diivodnou. Jestlize krajsky soud dosSel k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zdkonem podrobné¢ odiivodnéno a zalovany vzal
v uvahu veSkeré skute¢nosti, vztahujici se k danému piipadu, Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by mu vytknul. Tato namitka stézovatele tedy rovnéz neni diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni, které
by ptesdhly bézné ndklady jeho administrativni Cinnosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nebyla
piiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



