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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Z.. B., zastoupen JUDr. Vladimirem Carﬁanskym, advokatem, se sidlem Vodickova
41, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 6. 2004, €. j. 60 Az 10/2004 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi blize oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 1373/LE - B04 - B04 - 2003 ze dne 16. 12. 2003, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze se stéZovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel svou kasacni stiznost vyslovné odivodnuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“). Dale uvadi,
ze zalovany nedostatecné odivodnil své rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu a porusil
tak § 47 odst. 3 spravniho tadu. Dale tvrdi, ze negativnim rozhodnutim ve véci azylu byl
zkracen ve svych pravech, a to konkrétné v pravu na svobodné rozhodovani o poctu svych
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déti. Stézovatel z tohoto diivodu dovozuje, ze v jeho ptipadé jsou dany divody pro udéleni
azylu z humanitarnich divodt ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Z téchto divodii stézovatel
navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Stézovatel rovnéz zada, aby jim podané kasacni stiznosti byl pifiznan
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, Ze stdZovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu uvedené v § 12 a 14 zdkona o azylu. Krajsky soud postupoval v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a proto Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stéZovatel opustil
Cinu v srpnu 2002, nebot’ nebyl schopen splacet pokuty uloZené mu pro porudovani statni
politiky rodicovstvi. Jelikoz mé poc€etnou rodinu a ve vlasti nemél praci, za kterou by dostaval
plat umoziujici rodinu uzivit, rozhodl se dat na radu pfitel a odjet vydélat penize do zahranici.
Pokuty mu byly ulozeny vzdy po narozeni n¢kterého ze tfi déti, protoZe je nezaplatil, byl mu
zbotfen dim a nyni musi jeho rodina bydlet u manzel¢inych rodi¢t. O azyl stézovatel pozadal
poté, co byl pii praci v ¢inské restauraci v S. kontrolovan organy cizinecké policie a umistén
do Z. p. z. c. v B. Zalovany konstatoval, Ze st&Zovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12, 13 a 14 zakona o azylu a nevztahl na né¢ho piekazku vycestovani podle § 91 téhoz
zékona. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobou, vniz uvedl, Ze ma opodstatnény strach z pronasledovani
z divodu pfislusnosti k socialni skupin€ obyvatel. A to konkrétné k socidlni skupiné osob,
které nesouhlasi s kontrolovanim porodnosti, pfi¢emz v podminkach Cinské lidové republiky
se soucasné jedna o vyjadfeni urcité politického nézoru. Zéaroven stézovatel zdlraznil, ze je
buddhistického naboZenského vyznani a jeho vira nerespektuje regulaci porodnosti. Dale
uvedl, Ze pfinejmensim spliuje podminky § 14 zakona o azylu, Zalovany se vSak s touto
moznosti v odlivodnéni dostate¢né nevyporadal. Krajsky soud Zalobu zamitl a v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze zalovany v pribéhu spravniho fizeni zjistil pfesné¢ a Uplné
skute¢ny stav véci a vyvodil z né€j odpovidajici pravni zavery, s nimiz se soud zcela ztotoZnil.
Rozsudek byl sté¢zovateli doruc¢en dne 29. 7. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 6. 8.
2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 zakona s. f. s.), osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.) a stéZovatel je zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani 1ze
dovodit, ze sté¢zovatel namitd kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s., kasacni
stiznost je tedy s vyjimkou nize uvedenou pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., pak Nejvyssi spravni soud ptedesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravniho piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pti vykladu. Pokud krajsky soud optel zamitnuti stézovatelovy
zaloby o to, ze st¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by nasvédCovaly tomu, ze by v zemi



¢.j. 6 Azs 392/2004 - 51

svého ptivodu byl vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, pouzil
spravny pravni piedpis a sprdvnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil ani
pfi interpretaci. Krajsky soud tedy konstataci tohoto zdvéru pifi posuzovani pravni otazky
davodi pro udé€leni azylu nepochybil. Ani ve zpisobu, jakym se krajsky soud vyporadal
s namitkou existence dlivodl pro konstataci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
Nejvyssi spravni soud zaddnou nespravnost neshledava. Stézovatel zadné konkrétni divody
svédcici existenci prekazky vycestovani v Zalob&é neuvedl a zabyval-li se jimi Zalovany
a shledal-1i jeho zavér krajsky soud spravnym, ani takovému jeho postupu nelze niceho
podstatného vytknout. V téchto pravnich otazkach tedy krajsky soud pouzil spravny pravni
piedpis a vjeho rdmci spravnou pravni normu, pifitom nespravnosti se nedopustil ani
pii vykladu.

Pokud stézovatel konkrétné uvadi, ze v jeho piipadé je splnén azylové relevantni
davod podle § 14 zdkona o azylu, pak tomuto tvrzeni pfisvédCit nelze. Podle tohoto
ustanoveni lze v ptipad¢é hodném zvlastniho ztetele udé&lit azyl z humanitdrniho divodu,
pokud v tizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy
neuritym pravnim pojmem je ,pfipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze ud€lit humanitarni azyl* predstavuje spravni uvazeni
(srov. rozsudek publikovany pod €. 375/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze ze spisi nevyplyvaji zadné skutecnosti svéd¢ici o prekro¢eni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stéZovatele
a diivod hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Tato st€Zovatelova
namitka tedy neni diivodna.

StéZovatelova namitka spocivajici ve vadé€ fizeni pfed spravnim organem lze podradit
kasa¢nimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n€hoz lze kasa¢ni stiZznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgadnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Aby vsak mohla byt tato namitka pfipustné namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji diivodnosti, musel by stéZovatel namitat nyni tutéz vadu
fizeni pred Zalovanym, jakou jiz namital v fizeni pted krajskym soudem. Pokud by ji namital
nove az nyni v fizeni o kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1
pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem pfipustnosti namitky vici
postupu zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni pfed krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu.
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
divody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo
za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni ani
v naznaku obsazena v zZalobé ke Krajskému soudu v Plzni. Proto ohledné této namitky
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se opird o jiny diivod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ v pfedchédzejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemlze zabyvat. V této ¢asti tedy Nejvyssi
spravni soud shledava kasaéni stiznost neptipustnou.



¢.j. 6 Azs 392/2004 - 52

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud
samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zZadné nédklady, jeZ by mu vznikly a jez
by prekro€ily néklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



