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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
K. m. P., zastoupeného JUDr. Karlem Havlem, advokatem v Plzni, Martinska 8 proti
7alovanému U¥adu pro ochranu osobnich wdaji se sidlem v Praze 3, Havelkova 22,
zastoupenému JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem v Praze 2, Anglickd 4, v fizeni
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci uloZeni opatieni podle zékona ¢. 101/2000 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

L. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich 1udaji ze dne 8.4.2002
¢.j. 12/02/03/INSP-1/RP se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 4 650,- K&
do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Karla Havla, Plzen, Martinska 8.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2002 ¢. j. 12/02/03/INSP-1/RP, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o namitkach
ze dne 31.1.2002 ¢. j. 12/02/03/INSP-1. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze pfi kontrole dodrzovani zakona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpist
(déle jen zédkon o ochran¢ osobnich udaji) byly zjistény nedostatky, které byly vyjadieny
v kontrolnim protokolu. Jednim znedostatkli citovanym v kontrolnim nalezu bylo to,
ze zalobce jako spravce nesplnil povinnost shromazd’ovat osobni udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu. Tuto povinnost
porusil tim, ze zpracovava identifika¢ni a kontaktni udaje zdrojovych subjekti udaja
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vrozsahu vétSim neZz nezbytné nutném. PoruSeni zdkona o ochrané osobnich udaji
je spatfovano v nedodrzeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢€ osobnich udaja
a nikoliv, jak se zfejm¢ domniva zalobce, v poruseni odstavce 2 citovaného ustanoveni.
Souhlas subjektu daji je ndstrojem pro zajiSténi legitimity zpracovani osobnich udajt,
nicméné nelze jim kryt pfipadné poruSovani dalSich povinnosti uloZenych spravci zékonem.
Nejprve je podle Zalovaného tifeba posoudit, co je ve vztahu k zakonné definici osobnim
udajem, zda je mozno obecné definovat rozsah udajii vedoucich k identifikaci subjektu udaja
a zda vSechny udaje zpracovavané zalobcem jsou objektivné nezbytné nutné k ucelim,
jak je zalobce ve svém odvolani prezentoval. Definice pojmu ,,0sobni udaj* vychazi
z mezinarodnich pramend, které tvofi standard a zékladni smérnice pii ochrané osobnich
udaji. Jednad se zejména o smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24.10. 1995 a Umluvu ¢&. 108 z 28. 1. 1981. Aby bylo mozno jednoznaéné fici, Ze n&jaky udaj
¢1 informace je osobnim Udajem, je tfeba nejprve urcit identitu urcité fyzické osoby. Zakon
v tomto ptfipadé davéa jen obecny navod, aniz by urcoval, které¢ udaje jsou ty, které mohou
fyzickou osobu jednozna¢né identifikovat nebo identifikace bez vynalozeni vétSiho usili
dosdhnout. Z hlediska minimalniho rozsahu nezbytného k tomu, aby fyzicka osoba byla
dostatecné ur¢ena nepochybné sta¢i jméno, piijmeni, adresa a datum narozeni,
nikoliv jiz rodné Ccislo, které svou konstrukci obsahuje datum narozeni a urcuje pohlavi.
Tyto udaje totiz obsahuje jak 10daj o datu narozeni, tak jméno a pifijmeni. Rodné cislo
vzhledem ke svému charakteru osobniho identifikatoru je mozno pouzivat v téch ptipadech,
kdy pravni ptedpisy jeho zpracovani konkrétné predpokladaji. V této souvislosti zalovany
poukdzal na ustanoveni § 79 odst. 1 vétu prvni o. s. f. VyuZivani Skoly a zpracovavani udaja
oni jako ndstroje ¢i prosttedku k pfipadnému extralegalnimu vymahani je v rozporu
s principy ochrany osobnich udajl, a to tim spiSe, ze Zalobce neni viibec opravnén Skole
sdélovat, ze si jeji Zaci n¢jaké knihy vypujcili, resp. nevratili knihy. Ochrana majetku je sice
pln¢€ v kompetenci zalobce, avSak pro provadéni této ochrany nelze jit nad rdmec poruseni
soukromého a rodinného Zivota subjektu udajli, tedy pomoci nadmémého shromazdovani
osobnich udaji. Argumentace zalobce Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. protokolem k ni, neni podle Zalovaného relevantni, protoZe ani rozsahem osobnich udajt
nezbytnych pro zpracovani k deklarovanym ucelim a uvedenych v opatfenich k naprave
nebude Zalobce zkracen na svych pravech.

V podané Zalobé vyjadtil Zalobce domnénku, Ze bylo poruseno jeho pravo na ochranu
majetku, které je zaru¢eno mj. &lankem I. Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 20. 3. 1952, ktery Ceska republika ratifikovala dne
20. 4. 1995, a proto je souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Zalobce poukéazal na to,
7Ze mezi nim a Ctendfem je vyluéné vztah soukromopravni, ktery je realizovan v souladu
s § 659 a nasl. o. z. jako smlouva o vyptjcce. Jestlize tedy Ctenat odmitne poskytnout
pozadované udaje, resp. ned4a souhlas s jejich zpracovanim, neni zalobce povinen tuto
smlouvu uzaviit. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1.2000
sp.zn. IV. US 387/99. Utelem zpracovani osobnich udaji neni pouze identifikace
a kontaktovani subjekti udaji, ale také v neposledni fadé ochrana majetku zalobce. Je tedy
zcela v kompetenci zalobce, jakym zpiisobem bude tuto ochranu zajiStovat, pokud nebude
dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu udaji. Zakon o ochrané
osobnich udajii v Zddném ze svych ustanoveni nehovoii o rodném ¢isle jako o specifickém
osobnim udaji, jehoz ochrana, resp. evidence, je podfizena specialnimu rezimu. Z toho
vyplyva, ze rodné cislo jako osobni Uidaj a jeho zpracovani spravcem podléha stejnému
rezimu jako ostatni osobni udaje, napf. jméno, piijmeni, datum narozeni. Pii tvorbé zdkona
o ochrané osobnich udaji vychazel zdkonodarce ze snahy ochrénit fyzické osoby v souladu
s ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod a zalobce se nedomniva, ze tim, Ze od svych
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¢tenafi pozaduje uvedeni rodného ¢isla a ndzvu Skoly, tfidy a razitka (adresy) Skoly u déti,
by z jeho strany dochézelo k porusovani citovaného ¢lanku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ozna¢il argumentaci Zalobce, Ze je na zvaZzeni Gtenafe
jako subjektu smluvniho vztahu jaky typ smlouvy pro konkrétni ptipad zvoli, jako nemistnou
piedevsim proto, ze ani pripadny souhlas subjektu tdaji nekonvaliduje porusovani dalSich
povinnosti spravce osobnich udajii uloZzenych mu zakonem. Jestlize zakon o ochrané osobnich
udaji vyzaduje, aby shromazd’ované udaje odpovidaly pouze stanovenému ucelu a byly
v rozsahu nezbytném, je i v téchto piipadech tfeba dodrzet zdkonny princip omezenosti
rozsahu zpracovavanych udaji ve vztahu k Gcelu zpracovani, k némuz nepochybné postaci
ziskani jména, piijmeni, data narozeni a bydlist¢ ctenaie. Dalsi argumentaci Zalobce, Ze Skola
je jedinym ucinnym prostiedkem, diky kterému se mu daii ziskat nevracené tituly zpét,
oznacil Zalovany za velmi t¢elovou, nebot’ ma zdanlivé opodstatnéni ve své praktické strance,
ale nemlZe zdivodnit poruSovani zdkona na ochranu osobnich udaji. Podle Zalovaného
je pii konkrétnim mozném stietu prava podle €l. 10 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
tteba hodnotit, zda skute¢né Zalobce ztraci moznost ochrany svych prav k majetku, kdyz bude
znat pouze udaje tykajici se jména, piijmeni, data narozeni a bydli§té Ctenafe. Ptipojovani
a zpracovani dalSich udaji je podle zalovan¢ho nadbyte¢né a svou podstatou v rozporu
se zakonem o ochrané osobnich idajli. Nelze zaménovat moznou, a zalobcem vyzdvihovanou,
»ucelnost takového postupu za ucel, knémuz maji byt osobni udaje zpracovany
(§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich dajt), a proto navrhl zamitnuti zaloby.

V souladu s ustanovenim § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.), ktery nabyl
ucinnosti  dnem 1. 1.2003, pifevzal neskon¢enou véc, v niz byla dana v&cnad piislusnost

v

Vrchniho soudu v Praze, a tizeni v ni dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle Casti paté hlavy druhé o. s. T.
ve znéni U€¢inném pred 1. 1. 2003, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona, dokonéi podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona. Uginky
procesnich Ukonl v téchto fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu
s § 75 s. T. s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba je z&asti divodna.

Prvni ze zalobnich bodii, vnémz Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo
na ochranu majetku s odvolanim na ¢lanek 1. Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 20. 3. 1952, neshledal Nejvyssi spravni soud
diivodnym. Podle citovaného ¢lanku mé kazda fyzickd a pravnickd osoba pravo pokojné
uzivat svllj majetek a nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu
aza podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Opatieni,
které bylo Zalobci uloZeno, tj. upravit ptihlasky tak, aby zpracované osobni tidaje ctenaiti byly
v souladu s § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ osobnich udajii, nepfedstavuje zadny zasah
do vlastnického prava zalobce, protoZe neni ani zasahem do pokojného uzivani jeho majetku
ani nema za nasledek zbaveni majetku. Odkaz zalobce v této souvislosti na to, Ze mezi nim
actendfem je vyluéné vztah soukromopravni, ktery je realizovdn v souladu
s § 659 anasl. 0. z. jako smlouva o vyptijéce a v nivaznosti na to na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3.1.2000 sp. zn. IV. US 387/99, je ve vztahu k napadenému rozhodnuti pravné
irelevantni.
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Ve druhém Zalobnim bod¢ zalobce tvrdil, Ze tim, Ze od svych ctenait pozaduje
uvedeni rodného c¢isla a u déti také nazev Skoly, tfidy a razitka (adresy) Skoly, z jeho strany
nedochazi k poruSovani ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod, z né¢hoz pfi tvorbé
zékona o ochran¢ osobnich udaji vychézel zdkonodarce. Citovany clanek v odst. 3 zaruCuje
kazdému pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim a jinym
zneuzivani udaji o své osob¢€. V ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich
udaji je spravci uloZena povinnost shromaZzdovat osobni udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a vrozsahu nezbytném pro naplnéni stanovené¢ho ucelu. Spravcem
jepro ucely citovaného zdkona podle § 4 pism. j) kazdy subjekt, ktery urcuje ucel
a prostfedky zpracovani osobnich udajl, provadi zpracovani a odpovid4d za n¢j a osobnim
udajem je podle pism. a) citovaného ustanoveni jakykoliv udaj tykajici se urc¢ené¢ho
nebo urcitelného subjektu udaji. V divodové zpravé k citovanému zdkonu je oznacen
za dllezity poZzadavek, ktery byl nasledné formulovan v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich udajt, aby vyuziti udaji bylo v souladu s uc¢elem, pro ktery byly shromazdény s tim,
ze praktickym dusledkem citovaného zdkona by méla byt do ur€ité miry minimalizace
rozsahu shromazd’ovanych osobnich udaji, zejména s ohledem na pifimétenost ve vztahu
k ucelu, pro ktery jsou zpracovany. Pii shromazdovani osobnich udaji sprdvcem musi
splnény dvé podminky. Jednak musi existovat jejich souvislost se stanovenym tucelem
a jednak se tak musi dit jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro naplnéni stanoveného ucelu.
V daném ptipad¢ je tedy nutno posoudit, zda tidaje oznacené Zalovanym, tj. rodné Cislo
¢tenafd a nazev skoly a tiida, resp. razitko Skoly, u nezletilych ¢tendit, byly shromazd’ovany
v rozporu s citovanym ustanovenim ¢i nikoliv. Podle § 1 zikona ¢. 53/1959 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisti je poslanim knihoven pfispivat k vSestrannému vzdélani obCant a podle
§ 3 odst. 1 citovaného zdkona knihovny shromazduji potfebnou literaturu a cilevédomeé ji $iti
mezi obyvatelstvem, provadéji masovou praci s knihou mezi €tenafi a poskytuji ctendiim
soustavnou a vSestrannou pomoc pii vybéru a ziskdvani literatury. Pro tyto ucely je tedy
nepohybné nezbytné shromazd’ovat osobni Udaje ctenatti, kteti sluzeb knihovny vyuZivaji.
Pro urCeni rozsahu nezbytného pro naplnéni vySe uvedeného ucelu je rozhodujici,
aby se jednalo o udaje, jimiz je fyzickd osoba dostate¢né ur€ité a trvale identifikovéna.
Zakladnimi identifika¢nimi udaji fyzické osoby je nesporné¢ jméno, piijmeni, datum narozeni
a bydlisté. DalSimi osobnimi udaji jsou danové identifikacni ¢islo, evidencni €isla prikazi,
které jsou ze zdkona vefejnymi listinami apod. U vSech téchto udaji, s vyjimkou data
narozeni, mize dochézet ke zméndm, coz mlze znacné ztiZit, popt. znemoznit, identifikaci
fyzické osoby. Soudasti identifikadnich udajii obéani Ceské republiky je rodné ¢&islo,
kter¢ je pfidéleno po narozeni jako konstantni osobni udaj, a lze jej proto oznacit za osobni
udaj primarni. Z tohoto osobniho udaje Ize zjistit datum narozeni a pohlavi fyzické osoby,
ale dale uz ji nijak blize nekonkretizuje. Zékladnim pfedpisem ve vztahu k rodnému cislu
je zakon ¢. 133/2000 Sb., ktery vSak upravuje pouze piidélovani rodného ¢isla a jeho pouziti
v evidenci obyvatelstva, nikoliv uz jeho pouzivani obecné. Plvodné bylo rodné C¢islo
zavedeno pro ucely socidlniho zabezpeceni a ucely statistické a teprve postupné doslo k jeho
podstatné SirSimu uzivani. I kdyz tedy v sobé zahrnuje informace, které jsou ziejma z data
narozeni a jména (pohlavi), lze prostiednictvim rodného ¢isla fyzickou osobu identifikovat
1 po zméné rodného Cisla, k niz mize dojit jen v taxativné stanovenych ptipadech (§ 17 odst. 2
zakona ¢. 133/2000 Sb.), coz o ostatnich osobnich udajich, dojde-li k jejich zméné, fici nelze.
Muze totiz nastat situace, ze dojde ke zméndm ostatnich osobnich udajii, jez mad zalobce
k dispozici, kter¢é mohou mit za nasledek nemoznost Ctendfe identifikovat
(napt. zména pohlavi nebo osvojeni spojena se zménou bydliste), takze rodné ¢islo by bylo
jedinym udajem, jehoz prostiednictvim by bylo mozno ¢tenare, ktery nevratil vypujcené
knihy, zjistit. V tomto rozsahu povazuje NejvySsi spravni soud uvedeny zalobni bod
za diivodny. Odkaz zalovaného v této souvislosti na ustanoveni § 79 odst. 1 véta prvni o. s. f.
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povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipadny. Proto nelze dovodit, ze rodné ¢islo je osobnim
udajem, ktery Zalobce shromaZd’'uje mimo rozsah nezbytn€ nutny pro naplnéni stanoveného
ucelu. Jina je vSak situace pokud jde o ndzev Skoly, tfidy a razitka (adresy) Skoly u nezletilych
Ctenafd. V tomto sméru je nutno oznacit uloZzené opatieni za opodstatnéné, protoze z hlediska
ucelu a sohledem na osobni udaje, které Zalobce o ctenafich shromazduje, je zfejmé,
ze zpracovani nazvu Skoly, jeji adresy a tfidy neni nezbytné nutné k naplnéni ucelu, pro ktery
zalobce osobni Udaje shromazd'uje, nebot’ tyto tidaje jsou zpracovavany pro snazSi dosazeni
vraceni vypujcenych knih u méné zodpovédnych ctendii. Nezpracovani nazvu Skoly,
jeji adresy a tifidy kteréhokoliv nezletilého ctenafe nebrani dosazeni ucelu stanoveného
zalobci zakonem €. 53/1959 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a podle odst. 4 citovaného ustanoveni véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ zalobci,
ktery mél ve véci Uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku
v Castce 1000,- K¢ a odmény za pravni zastoupeni v Castce 3 650,- K& (3 500,- podle
§ 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a 2x 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisit).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



