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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobcti
a) M. & R, v. 0. s., b) F., a. s., zastoupenych JUDr. Ing. Petrem Machalkem, advokatem se
sidlem ve Vyskové, Dobrovského 4 proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem v Praze 2, Na poficnim pravu 1, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ve véci
zatazeni Zalobcti do pfilohy vyhlasky ¢. 431/2002 Sb.,

takto:
1. Zalobase odmita.

IIL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zakonné 1htité u Vrchniho soudu v Praze domahali,
aby rozhodnuti Zalovaného o jejich zafazeni do pfilohy vyhldsky Ministerstva prace
a socialnich véci €. 431/2002 Sb., o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
bylo zruseno. V odivodnéni Zaloby uvedli, Ze prvy Zalobce podal dne 24. 10. 2002 ustavni
stiznost ve véci navrhu na zruSeni § 7 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,
a to proto, ze na podklad¢ tohoto ustanoveni vydal Zalovany vyhlasku ¢. 431/2002 Sb.,
ktera podzakonnym zplisobem rozSifuje povinnosti osob tykajici se zejména pracovnich
podminek zaméstnanct, které zakon neuklada. Stat si tak osobuje pravo rozsifovat u¢innost
kolektivni smlouvy 1 na jiné subjekty nez které ji uzaviely a které neprojevily ani vili upravit
své vzajemné vztahy timto zptsobem. Ustavni soud stiznost odmitl, aviak v odivodnéni
uvedl, Ze proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o zatfazeni subjektl povinnych
respektovat zavazky plynouci z kolektivni smlouvy je piipustnd spravni zaloba ve smyslu
dosud platné ¢asti paté o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Zalobci dale v Zalobé uvedli,
v ¢em spatfuji nezdkonny postup zalovaného, a to v porovnani s tim, za jakych podminek lze
podle § 7 odst. 2 zdkona €. 2/1991 Sb. rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vys$siho stupné
na dalsi zaméstnavatele.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze ze znéni § 7 odst. 1 a 2 zékona &. 2/1991 Sb.
jednoznacné vyplyva, ze rozSiteni kolektivnich smluv vys$Siho stupné se d&e vyluéné
provadécim pravnim piedpisem, nikoli spravnim rozhodnutim (aktem aplikace prava).
Provadécim pravnim predpisem o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
k jehoz vydani zakon zmocniuje Zalovaného, je 1 vyhlaska, ktera je spravni Zalobou napadena.
Tvorbu a kone¢né znéni provadecich pravnich piedpist, a tedy i napadené vyhlasky, nelze
posuzovat podle spravniho fadu. Znéni napadené vyhlasky ¢i jednotlivych jejich ustanoveni,
ptipadné ptilohy, nevzniklo na zaklad¢ spravniho rozhodnuti sui generis, jak dovozuji zalobci.
Tvorba pravnich ptedpisit se fidi legislativnimi pravidly, nikoli spravnim fadem. Jiz



s ohledem na datum zahdjeni fizeni (rok 2002) nelze podani Zalobcii povazovat za zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Zalovany
v zaveéru uvedl, ze navrh vyhlaSek o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné
prochazi obvyklym legislativnim procesem, tzn. Ze se projednd se vSemi piipominkovymi
misty a posléze v organech Legislativni rady vlady, popt. v Legislativni rad¢ vlady, v souladu
s legislativnimi pravidly vlady. Zalovany proto navrhl, aby soud navrh podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustny.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal dnem 1. 1.
2003, kdy nabyl uc€innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskoncenou véc, u niZ byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokonci v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inky procesnich tikonil v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud musel vdané véci predevSim vyteSit zékladni otazku,
zda vyhlasku ¢. 431/2000 Sb., resp. pfilohu k ni, je mozZno povazovat za ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji nebo zdvazné urcuji povinnosti Zalobcti (§ 65 odst. 1 s.ft.s.),
¢izda postup zalovaného vedouci k vydani zalobou napadené vyhldsky je postupem
ve spravnim fizeni sui generis. Pokud by odpovéd’ byla kladna, pak by soudy ve spravnim
soudnictvi byly opravnény vyhlasku pfezkoumavat. V opaéném piipadé¢ by mél kompetenci
ke zruseni vyhlagky pouze Ustavni soud (¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy).

Z ustavniho hlediska Nejvyssi spravni soud predevSim vzal v tivahu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, podle néhoz ,ministerstva, jiné spravni ifady a orany tuzemni samospravy mohou
na zéklad¢ a v mezich zdkona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény*.
Pokud jde o vztah pojmi ,,pravni pfedpis a ,,vyhlaska®, je nutno vyjit z § 1 odst. 1 pism. e)
zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Sbirce mezinarodnich smluv, podle n¢hoz
se ve Sbirce zakonl vyhlaSuji uvefejnénim uplného znéni pravni piedpisy vydavané
ministerstvy, jinymi tstfednimi spravnimi ufady a Ceskou narodni bankou. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se tyto pravni predpisy oznaGuji nazvem ,vyhlaska®“. Zalobou
napadena vyhlaska je tedy totozna s pojmem ,,pravni piedpis“ ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy.

Pokud jde o otazku, zda proces vedouci k vydani vyhlasky je spravnim fizenim
sui generis, je nutno uvést, Ze vyhlaSka je normotvornym (legislativnim) aktem. Ptiprava
vyhlasky a dalsi legislativni proces jeji pripravy neni upraven zakonem, nybrz aktem fizeni.
Jde o legislativni pravidla vlady schvélend usnesenim vlady ze dne 19.3.1998,
¢. 188 ve znéni pozdéjSich zmeén. Podle ¢l. 1 odst. 2 je ucelem legislativnich pravidel
sjednotit postup ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy pfi piipravé pravnich
predpisii a ptispét ke zvySeni irovné tvorby pravniho fadu. Podle odst. 3 citovaného ¢lanku
legislativni pravidla upravuji postup ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy pii
tvorbé a projednani piipravovanych pravnich ptfedpisii a pozadavky tykajici se obsahu
a formy pfipravovanych pravnich ptedpisi. Podle ¢l. 29 odst. 1 legislativnich pravidel
je priloha soucasti pravniho ptedpisu. Proces pfipravy vyhlasky tedy nelze povazovat
za spravni fizeni sui generis, protoze jde o legislativni proces.



V této souvislosti vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu i usneseni Ustavniho soudu
ze sp. zn. I. US 92/94, v némz byl vysloven pravni nézor, e za zasah organu vefejné moci,
jimZ je poruseno zakladni pravo obcana, nelze povazovat legislativni ¢innost, jakoZ i vydani
obecné¢ zavazného pravniho pifedpisu Ustfedniho orgdnu stitni spravy v mezich
jeho pravomoci a plisobnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nema kompetenci rusit obecné
zavazny pravni piedpis (vyhlasku) nebo jeho jednotlivd ustanoveni, a proto byla Zaloba

podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta jako nepfipustna.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., kdyZ Zzaloba byla odmitnuta.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



