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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce RSDr. Z. K., zastoupené¢ho Mgr. AleSem Héjovskym, advokatem se sidlem nam.
Republiky 57, 347 01 Tachov, proti Zalovanému Ministerstvu obrany (finan¢ni sekce), se
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2000,
¢.j. 45/3-3014/2000-3071, takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Nadhrada ndklada fizeni se mepFiznava Zzadnému z ucastniki.

Oduavodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Ministerstva obrany — finanéni sekce ze dne 3. 6. 2000,
¢. j. 45/3-3014/2000-3071, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Vojenského uradu socialniho
zabezpeceni ze dne 5. 5. 2000, €. j. 530723/158-401, ve véci ptizndni vysluhového piispevku.
Rozhodnutim zalovaného v prvnim stupni byla zamitnuta zadost o zpétné pfiznani
vysluhového ptispévku podle § 142 a § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povoléni, a to s odivodnénim, ze zalobce nebyl v dob¢ reatestaci podle rozkazu ministra
obrany (RMO) €. 015/1990 zatfazen na funkci ve vojenském obranném zpravodajstvi, a proto
nemohl byt dobrovolné reatestovan ve smyslu § 165 odst. 8 zakona o vojacich z povolani;
nesplnil tak stanovené podminky pro znovupfizndni vysluhového piispévku. V ramci
odvolaciho fizeni zalovany ve druhém stupni odvolani nevyhovél a podrobné zdavodnil,



pro¢ ma za to, Ze se Zalobce ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona o vojacich z povolani netyka.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze rozhodnutim Vojenského tufadu socidlniho
zabezpeceni ze dne 20. 1. 1994 byl pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi 11 745 K¢. Nésledné
doslo s poukazem na znéni zdkona €. 34/1995 Sb. k vylouceni ze zdpoctu Cinné sluzby
rozhodné pro vypocet vysluhového ptispévku doby 3 rokl, 3 mésici a 5 dnil a upravé
vysluhového piispévku na ¢astku 5145 K¢. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Ministerstvem
obrany, finan¢nim odborem, dne 7. 9. 1995. Dopisem ze dne 1. 12. 1999 pozadal zalobce
o zpétné priznani vysluhového prispévku, a to s poukazem praveé na zmitiovany § 165 odst. 8
zdkona o vojacich zpovolani. Podle sdéleni feditele Hlavniho persondlniho tUfadu
Ministerstva obrany ze dne 17. 10. 2000 se zalobce zucastnil pohovoru pied komisi v zafi
1990, a to v souvislosti s rozkazem vydanym dne 16. 2. 1990 ¢. 11, co se tyCe atestacniho
fizeni v Cs. lidové armadé, na jehoz zakladé se provadéla mimofadna hodnoceni vojakd
z povolani k posouzeni schopnosti k vykonu jejich dalsi sluzby. Na zalobce bylo zpracovano
mimoiadné komplexni hodnoceni, byl v zadvéru hodnocen jako zpisobily pro sluzbu vojaka
z povolani s tim, ze mé byt ponechdn na dosavadni funkci, tj. naCelnika skupiny vychovy
a kultury pluku. Zadny rozkaz k reatestacim osob, mimo byvalé piislusniky VKR, vydan
nebyl. Slo tak o pohovor, nikoli o reatestaci.

Zalobni diivody jsou rozvedeny takto. Piedev§im poznamka pod &arou ¢. 48 k § 165
odst. 8 zakona o vojacich z povolani neni normativni soucasti zdkona a Zalovany nespravné
spojuje tento pojem reatestace vyhradné s reatestacemi distojnikli a prapor¢ikli vojenského
obranného zpravodajstvi, které byly nafizeny pravé RMO ¢. 015/1990. Takovyto vyznam
pojmu ,reatestovat vSak nelze dovozovat. K reatestacim doSlo nejen na zaklad¢ tohoto
rozkazu, ale 1 na zaklad¢ jinych podkladl, napt. rozkazu RMNO €. 11/1990; nejde o pozitivni
taxativni enumeraci k piipadu reatestace. Zalovany se tak nezabyval zjistovanim, zda nedoslo
k reatestacim jesté u n&jaké jiné skupiny distojnikil, ktefi byli pfedtim atestovani. Zalovany
timto doklada dalnopisné zpravy zaslané v zati 1990, z nichz vyplyva, ze u nékterych ttvara
byly provedeny ,,pohovory“ svojaky zpovolani zafazenymi ve vychovném a kulturnim
aparatu a byla tak provedena mimotadnd komplexni hodnoceni, ktera byla zpracovana
k atestatnimu fizeni. Komise nesporné prezkoumavaly objektivnost zavért atestaci, které
u vojaki z povolani zafazenych v aparatu vychovy a kultury probihaly v dobé od 1. 5. do 30.
6. 1990, jak je stanoveno pod bodem A odst. 2 pism. a) ukladaci ¢asti RMNO ¢&. 11/1990.
Tyto reatestace probihaly v reakci na skutecnost, Ze 1 po atestaci podle RMNO ¢. 11/1990
ztstali v aparatu vychovy a kultury byvali pfislunici politického aparatu Cs. lidové armady,
coz bylo nepfijatelné. Na zaklad¢ téchto reatestaci pak byli ti vojaci z povolani, ktefi byli
shleddni zplisobilymi sluzby, zatazeni na jin¢ funkce mimo aparét vychovy a kultury. Druhou
skupinou vojakti z povolani, od kterych méla byt armada ocisténa, byli vojaci ptvodné
zafazeni ve vojenské kontrarozvédce. Po zfizeni vojenského obranného zpravodajstvi, na néj
presla vétsina byvalych ptislusnikli vojenské kontrarozvédky a zistali i zde po provedeni
atestaci na zakladé¢ RMNO ¢. 11/1990. KdyZ byla prostfednictvim reatestaci provedena v zafi
1990 ocista od byvalych politrukii zafazenych v aparatu vychovy a kultury, byla véc
ventilovana ve Federalnim shromazdéni CSFR a vysledkem bylo vydani RMO &. 015/1990,
na jehoz zadkladé byly reatestace prislusniki vojenského obranného zpravodajstvi, diive
pusobicich ve vojenské kontrarozvédce, provedeny. Opétovné ovetovani zplsobilosti konat
sluzbu u vojakl z povolani zatazenych v aparatu vychovy a kultury provedené v zaii 1990
a reatestace ptislusnikli vojenského obranného zpravodajstvi, diive zafazenych ve vojenské
kontrarozvédce, provedené v prosinci 1990, tak vykazuji v podstaté totozné znaky co do
ucelu, zptusobu provedeni i slozeni komise. Je tak irelevantni, jak bylo op&tovné ovéfovani
zpusobilosti konat sluzbu nazyvano. V roce 1993 probéhla dalsi vina ovéfovani zptsobilosti



k vykonu sluzby v arméadé¢ u vSech distojnikll, vojakli z povolani. Toto ovéfovani diive
atestovanych podle RMNO ¢&. 11/1990, také 1ze povazovat za reatestace (RMO ¢. 23/1993).
Je tak mozné zjistit, Ze na zdkladé¢ RMNO ¢. 11/1990 byl Zalobce atestovan a jeho zptisobilost
konat sluzbu byla opétovné posuzovana i1 na zakladé RMO ¢&. 23/1993. Daéle uvedl,
ze jazykovym vykladem lze jednoznaéné vyvozovat vyznam pouZitého pojmu ,,reatestovat®,
kterym je beze sporu jakékoliv opakované provérovani zpuisobilosti ke sluzb&é v armadé po
atestacich, dle RMNO ¢. 11/1990.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, ze zékonodarce ustanovenim
§ 165 odst. 8 zédkona o vojacich z povolani zamyslel zmirnit dopad zékona ¢. 34/1995 Sb.
na uréitou skupinu osob — vojdkll zpovolani zafazenych ve vojenském obranném
zpravodajstvi, ktefi v dob& konfliktu v Perském zalivu zabezpeCovali tkoly spojené
s bezpecnosti statu a s ochranou rodinnych pfisluSnikli u téch vojaka z povolani, ktefi byli
v tomto valecném konfliktu pfimo nasazeni. Z toho divodu byl v odkazu ziejmé uveden
pouze a jediné uveden RMO ¢. 015/1990. V opacném piipadé by nebyl pojem reatestace uzit
jako jedna zpodminek, ale byl by uzit pojem zahrnujici vSechny druhy ¢i zplisoby
provéfovani ¢i zjiStovani zpuasobilosti vojakli zpovolani kjejich dalSimu setrvani
ve sluzebnim poméru po roce 1989. RovnéZ uvedl, ze Zalobce nesplituje podminku trvani
sluzebniho poméru vojdka z povolani ke dni 1. 12. 1999. Podle RMNO ¢. 11 ze dne 16. 2.
1990 mélo atestacni fizeni u vojaklt z povolani a v dals§i sluzbé zatazenych ve funkcich
v ustanovovaci pravomoci prezidenta CSSR a ministra narodni obrany CSSR, pracovnikii
aparatu vychovy a kultury, pracovnikli vojenské kontrarozvédky a pracovnikil personalniho
useku zacit od 1. 5. 1990 a skoncit do 30. 6. 1990. U vojakd z povolani a v dalsi sluzbé
zatazenych ve funkcich v ustanovovaci pravomoci zastupcli ministra narodni obrany, velitela
vojenskych okruhli a funkcionaii s obdobnym rozsahem ustanovovaci pravomoci zahdjit
atestacni fizeni od 1. 7. 1990 a ukoncit do 30. 9. 1990. U ostatnich vojaka z povolani a v dalsi
sluzbé a vybraného okruhu obcanskych pracovniki vojenské spravy a pracovnikl statnich
podnikli v oboru piisobnosti FMNO zahgjit atestacni fizeni od 1. 10. 1990 a ukoncit do
31. 12. 1990. U téchto vyjmenovanych kategorii osob bylo atestacni fizeni podle RMNO
CSSR ¢&. 11/1990 provedeno formou mimotadného komplexniho hodnoceni. Pokud byly
pozdéji, napt. v roce 1993 podle RMO ¢&. 23/1993, tyto osoby (s vyjimkou vojakti z povolani
zafazenych ve vojenském obranném zpravodajstvi, na které se vztahoval RMO ¢. 015/1990)
znovu provéfovany, resp. byla opctovné zjiStovana jejich zplsobilost k dalSimu setrvani
ve funkci ¢i ve sluzebnim poméru vojdka zpovolani, bylo toto provadéno formou
mimofadnych sluzebnich hodnoceni ¢i komplexnich sluZebnich hodnoceni, ktera nelze
definovat jako dobrovolnou reatestaci ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona o vojacich
z povoldni, kterd prob&hla podle RMO ¢. 015/1990, a to pouze u vojakli z povolani
zafazenych ve vojenském obranném zpravodajstvi, kteti do ledna 1990 vykonavali sluzbu
v byvalé vojenské kontrarozvédce.

Je znamo, z ifedni Ginnosti soudu, Ze rozkaz ministra narodni obrany CSSR ¢&. 11 byl
vydan dne 16. 2. 1990 s nazvem ,,atestacni fizeni v Ceské lidové armade“. Dne 26. 11. 1990
byl vydin rozkaz ministra obrany CSSR & 015/1990 s nazvem ,reaterstace distojnikii
vojenského obranného zpravodajstvi®, v némz bylo nafizeno provést reatestace a rozkazem
ministra obrany CR ¢&. 23 z11. 5. 1993 bylo nafizeno ,,mimoiddné hodnoceni vojaki
zpovolani Armady CR¥. Piitom reatestace se tykala vylut¢né distojnikdi vojenského
obranné¢ho zpravodajstvi, kdezto mimotfadné hodnoceni vojak z povolani dle rozkazu ¢.
23/1993 se této skupiny vojaki nedotykalo.



Soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného vcetné fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl. Postupoval tak
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kdyz piesla
veéc do jeho rozhodovaci pravomoci a kompetence postupem dle ustanoveni § 129 odst. 2, §
132 s.1.s.

Podle ustanoveni § 165 odst. 8 zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti zalované¢ho (nyni odstavec 7), vojékovi, ktery byl na zakladé
dobrovolnosti reatestovan a shledan zptsobilym konat dale sluzbu nebo jehoz sluZzebni pomér
trvd ke dni UCinnosti tohoto zakona, se do doby trvani sluZzebniho poméru rozhodné
pro pfiznani vysluhovych nélezitosti zapoc€itava doba sluzby v rozsahu uvedeném v odstavci 7
bez piihlédnuti k vylouceni sluZzby podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Pokud byl takovému
vojakovi po skonceni sluzebniho poméru pfiznan vysluhovy ptispévek, ktery mu byl snizen
nebo zastaven z divodu uvedené¢ho zvlaStnim pravnim piedpisem, pfizndva se vysluhovy
piispévek zpétné a jeho vyse se piepocte ode dne U€innosti tohoto zédkona, a to za podminek
a ve vysi nalezejici ke dni sluzebniho poméru po pficteni vSech zvyseni, ktera by k nému
nalezela od tohoto dne, pokud narok na vysluhovy ptispévek nezanikl uplynutim doby nebo
dosazenim véku 60 let.

Zalobce ani zalovany nerozporovali skutkovy stav, ktery byl vyli¢en obéma G¢astniky
fizeni v podstaté shodn€, neni sporu ani o pribéhu vykonané sluzby Zalobce ani o dobé
skonceni ¢inné¢ sluzby, avsak jde o otazku vykladu ustanoveni § 165 odst. 8 zakona o vojacich
z povolani, na jehoZ zakladé se zpétné pfiznani vysluhového piispévku ptiznava. Rozhodujici
a vpodstaté¢ jedinou zalobni namitkou tak zlstdva posouzeni charakteru provérky, jiz
se Zalobce mél podrobit vroce 1990 na podkladé rozkazu ministra ndrodni obrany ¢. 11
ze dne 16. 2. 1990.

K tomu, aby soud mohl uvazit o zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného, musel se
vypofadat se stéZejni otazkou, co lze do pojmu reatestace zahrnout. Zakon v citovaném
ustanoveni § 165 odst. 8 uvadi pojem reatestace spolu s odkazem na poznamku pod
carou €. 48, v niz se poukazuje na rozkaz ministra obrany ¢. 015/1990 a usneseni brannych
a bezpecnostnich vyborit FS CSFR ze dne 18. 12. 1990, &. 47, o vyslani poslancti FS CSFR do
provérkovych komisi Ministerstva obrany CSFR. Problematikou, jak posuzovat poznamku
pod &arou, se zabyval Ustavni soud CR, mj. ve vécech 1. US 277/96 a II. US 276/96.
Pozndmky pod carou nejsou soucdsti pravniho pfedpisu a jedna se o informaci k vykladu e
ratione legis. S timto védomim soud pfistupoval k feSeni ve véci samé. Pojem reatestace se
poprvé objevuje na terénu branné¢ho zdkonodarstvi spolu se zdkonem ¢. 221/1999 Sb. Pot¢ az
vyhlaska ¢. 473/2000 Sb. Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zemédélstvi pracuje
s pojmem reatestace, aviak v jinych souvislostech. Cesky pravni fad zna pojem atest, atestace
¢i atestovani, avsak vyjimkou nafizeni vlady CR & 79/1994 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbort a slozek, organti celni spravy, ptislusnika
sborll pozarni ochrany a zaméstnanct nékterych dalsich organizaci (sluzebni platovy tad), a to
v souvislosti s provadénim atestl 1éCiv, je to vzdy mimo oblast branného zakonodarstvi. Soud
pfi vykladu tohoto pojmu také zvazil, ze reatestace neni zafazena do slovniku spisovné
cestiny (Slovnik spisovné Cestiny, Akademia 2001), jde tedy o slovo cizi, a proto je tieba jeho
vyznam posuzovat i vzhledem k tomuto faktu. Jinak by tomu bylo, pokud by zdkonodérce
neuzil ciziho slova, ale vyrazového prostfedku jako opétovnd atestace, opakovand atestace
apod. Neobvyklost a vyrazna ohrani¢enost uziti tohoto ciziho slova tak zpohledu
gramatického vykladu nuti soud vnimat tuto zakonnou podminku v souvislosti s poskytnutim
dobrodini zakona jako vazici se toliko k urcité ohrani¢ené skupiné vojaki z povolani. Zakon



pfiznava materialni vyhody rovnéz jen jedné skupin€é obcanil, totiz vojakliim z povolani
(platové nalezitosti, naborovy pfispévek, cestovni a jiné ndhrady). Tato specificnost
zabezpeceni  skupiny obcanli neni vniména jako diskriminacni; soud nevnimd jako
diskriminacni opatieni, kdy vramci této skupiny dochdzi k jisté¢ diferenciaci. Z hlediska
gramatického nelze uzit vyklad, jeZ by se opiral pouze o volny pieklad slova reatestace, jak
zalobce naznaCuje, protoze vyjimecnost uziti tohoto slova neumoziuje jej chapat
v extenzivnim rozsahu. Soud proto chape pojem reatestace podle zdkona ¢. 221/1999 Sb.
vyluén€¢ ve vazbé na RMO ¢. 015/1990 ze dne 26. 11. 1990, nebot’ jiny podklad zékon
nenabizi. Jestlize se tedy nelze opfit o obecné zavazny pravni piedpis, jeZ by pojem reatestace
diive uvade¢l, nelze nez v duchu zasady e ratione legis vztdhnout dobrodini ustanoveni § 165
odst. 8 zakona pravé k odkazu pod carou, tj. na RMO ¢. 015/1990 a navazujici usneseni
vybora FS CSFR. Jakkoliv tedy mohly byt provadény provérky obdobné povahy pied
vydanim tohoto rozkazu Ministerstva obrany ¢i po ném, pfiznani vysluhového piispévku
zpétné se vaze jen na reatestace, jez byly uskuteCnény na jeho zdkladé, resp. pokud byly
uskutecnény na zaklad¢ takového rozkazu, jeZ vyslovné pohovory ¢i provérky za reatestaci
oznacil. Pfipadnd obsahova podobnost s diive ¢i posléze provadénymi provérkami ci
pohovory tak neni rozhodujici. Skutecnost, Ze reatestaci dle RMO ¢. 015/1990 se Zalobce
nepodrobil, jim nebyla zpochybiiovana. Za této situace je dale nadbytecné zkoumat, zda se
zalobce podrobil jinym pohovorim, nebot’ na podstaté véci by se tim nic nezménilo.
Nepodrobil-1i se tedy Zalobce reatestaci na zakladé RMO €. 015/1990 a Zalovany zamitl jeho
zadost o zpétné pfiznani vysluhového piispévku podle ustanoveni § 142 a § 165 odst. 8
zékona, zakon poruSen nebyl.

Protoze soud neshledal diivody, které by svédCily o nezdkonnosti postupu zalovaného
ve smyslu jeho namitek, a ani, Ze by rozhodnuti trpélo vadami, které by vyvolaly jeho
nicotnost, rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

O nékladech fizeni rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, odst. 7 s. f. s., kdyz

zalovany nahradu nakladi fizeni nepoZzadoval a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni § 53
odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 29. 5. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



