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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: P. P., zast. advokatkou Mgr. Ing. L. J., proti zalovanému: Pozemkovy urad
Cheb, se sidlem v Chebu, FrantiSkdnské namésti 3, o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2003, €. j. 30 Ca 133/2003 - 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti, pfedlozenou NejvyS§imu spravnimu soudu dne
12. 1. 2004, Zalobkyné (dale téz stéZovatelka) napadd usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 10. 2003 pod ¢. j. 30 Ca 133/2003, kterym byla vyrokem I. Zaloba stézovatelky
odmitnuta, rovnéz ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé¢ byl odmitnut vyrokem II., dale
bylo vysloveno vyrokem III., Ze zddny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni,
a vyrokem IV., Ze zalobkyni se vraci soudni poplatek zaplaceny ve vysi 2.000,- K¢, a to
z uctu Krajského soudu v Plzni do 30ti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Piedmétnou Zalobou se zalobkyné domdhala zruseni rozhodnuti Pozemkového ufadu
Cheb ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. PU/2760/2003, ktery postupem dle § 11 odst. 8 zakona



¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o zméné zdkona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku,
rozhodl o vyméné vlastnickych prav k vyjmenovanym pozemkiim v katastralnim uzemi H.,
meésto H., dale o pfechodu vlastnickych prav k pozemkiim, na nichZz se nachazeji spole¢na
zafizeni a o ziizeni vécnych bfemen k dot¢enym pozemkiim v uvedeném rozsahu.

V odivodnéni vySe uvedeného usneseni Krajsky soud v Plzni konstatuje,
ze se zalobkyn¢ domahala pfezkoumani rozhodnuti v soukromopravni véci a k projednani této
véci je zaloZena pravomoc obecného soudu.

StéZovatelka sméfuje svoji kasacni stiznost do vyrokii pod bodem I. aZz III. usneseni
KS v Plzni, a tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti byla nespravné posouzena pravni otazka,
ze spravni organ pii zjiStovani skutkové podstaty ( zda stéZzovatelka podala substituéni
zalobu) porusil zakon a Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a shleddva tak kasaéni diivod
zejména ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b)ae) s. f. s.

StéZovatelka podotykd, Ze z ustanoveni § 11 odst. 9 zdkona ¢. 139/2002 Sb. vyplyva,
ze rozhodnuti dle pfedchoziho odst. 8, lze vydat pouze v tom ptipad¢, pokud nebyla
u pfislusného soudu uplatnéna substitu¢ni Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odst. 4
§ 11 zakona €. 139/2002 Sb., t. j. Zaloba proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
uprav. Pokud tedy takové Zaloba byla podana, rozhodnuti o vyménég a pfechodu vlastnickych
prav dle § 11 odst. 8 zdkona nelze vydat. Dale pak stéZovatelka fadné¢ dolozila, Ze ptisluSnou
substitu¢ni Zzalobu, tj. Zalobu ve véci samé, kdy soud v obcanském soudnim fizeni
o pozemkové Upraveé rozhodne sam, vCas podala, v souladu s poucenim Nejvyssiho spravniho
soudu. Je tedy zfejmé, Ze jiz zde probihd obcanské soudni fizeni ve véci samé a ze toto fizeni
jesté nebylo pravomocné ukonceno. To znamena, Ze zde nastala piekazka litispendence neboli
piekazka véci zahajené. Za tohoto stavu neni dost dobfe mozné vyhovét a Gspésné realizovat
doporuceni Krajského soudu a podat substitu¢ni zalobu u Okresniho soudu v Chebu — takto
zahdjené fizeni by muselo byt zastaveno. Pokud by stéZovatelka akceptovala stanovisko
napadeného rozhodnuti, ochrany se nedovola a tato ji bude uptfena. Podstata véci dle nazoru
stéZovatelky totiZ spo¢iva v tom, Ze spravni organ — pozemkovy ufad — rozhoduje ve véci dal,
i kdyz byla podana substitu¢ni zaloba dle ¢asti paté o. s. f. a zdkon ¢. 139/2002 Sb. za tohoto
stavu neumoZziiuje spravnimu orgdnu dale ve véci rozhodovat. Spravni organ tak zjevné
nerespektuje zdkon a jeho rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti vydané v mezich
zdkonné pravomoci spravniho organu [viz specialni ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s.].
Stézovatelka se domniva, ze jeji zaloba je piipustnd. Opacny vyklad by v podstaté Cinil
spravni orgdn nedotknutelnym. StéZovatelka navrhuje zruSeni oznaceného usneseni Krajského
soudu v Plzni a vraceni véci k dalSimu fizeni, dédle pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti z divodu hrozby zapisu a realizace vécnych prav.

Z vyjadreni zalované¢ho je patrné tvrzeni, Ze Zalovany rozhodoval v mezich své zdkonné
pravomoci, kdyz pozemkové upravy neptedstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravém
slova smyslu, protoZze v podstaté¢ jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav
dotéenych vlastnikd. Toto ma pozemkovy ufad podlozené usnesenim Nejvyssiho pravniho
soudu ¢. j. 7A 121/2001 - 26 ze dne 18. 2. 2003, kdy fteSil zalobu pani P. P. proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Ustfednimu pozemkovému ufadu ze dne 17. 9. 2001, ¢.
j. 19414/01-5010Zi. Svym opravnym usnesenim ze dne 29. 4. 2003 Nejvyssi spravni soud
poucil zalobkyni, ze mize podat do jednoho mésice od pravni moci usneseni zalobu u mistné
prislusného okresniho (obvodniho) soudu. Pani P. P. dle opravného usneseni Zalobu u mistné
prislusného soudu nepodala. Toto si pfed vydanim rozhodnuti o vyméné a prechodu a o



zfizeni v&cnych bfemen k dotéenym pozemkim Pozemkovy ufad pisemné ovéfil u Okresniho
soudu v Chebu. Stézovatelka podala prosttednictvim svého pravniho zastupce dne 17. 4. 2003
k Méstskému soudu v Praze substitu¢ni zalobu dle plivodniho pouceni vySe uvedeného
usneseni NejvyS§siho spravniho soudu v Brné €. j. 7 A 121/2001-26 ze dne 18. 2. 2003. V této
véci podala také podnét k prezkoumani rozhodnuti &. j. PU/2760/2003 ze dne 23. 9. 2003
mimo odvolaci fizeni k Ministerstvu zemédélstvi CR - Ustfednimu pozemkovému ufadu.
Pozemkovy ufad v Chebu v soucasné dobé v fizeni o pozemkové Gpraveé nepokracuje, protoze
v této zaleZitosti rozhoduje nadfizeny spravni organ.

V posuzovaném piipad¢ kasacni soud sdili ndzor vyjadieny v napadeném usneseni Krajského
soudu v Plzni, ani nema divod se odchylit od stanoviska, jez ve vécech tykajicich se
pozemkovych uprav podle zdkona o pozemkovych upravidch a pozemkovych ufadech
opakované judikoval (napt. 7 A 30/2001, 7 As 2/2003, 7 A 38/2002). Na tom nemuZe nic¢eho
zménit skutecnost, Ze jde o rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zak.c. 139/2002Sb., nebot’ ani
rozhodnuti o vyméné vlastnickych prav, prechodu vlastnickych prav k pozemkiim, ¢i zfizeni
vécnych bfemen k dotCenym pozemkim zde nevybocuje z rdmce obCanskopravnich vztahd,
a Ze tudiz jde o véc soukromopravni povahy. Proto ani dal$i argumentace nemize byt vedena
jinym, neZ nazna¢enym smérem, ani odliSné od dfive publikovaného stanoviska. Pozemkové
upravy ve své vetSin€ neptredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu,
protoZze v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotcenych
vlastnikt. Ochrana téchto vlastnikd, ktefi s provadénymi tpravami nesouhlasi, je tu déna a je
zajisténa ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a to cestou potfadu prava,
totiZ podanim Zaloby v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
ve znéni zdkona €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
soudniho fadu spravniho. Podle § 11 odst. 4 zak. €. 139/2002 Sb., pozemkovy Ufad rozhodne
o schvaleni navrhu pozemkové upravy, pokud s ni souhlasi vlastnici aspon tii ¢tvrtin vymeéry
pudy pozemku. Ve svych disledcich samotny postup spravniho orgénu s sebou piinasi nikoli
prevladajici autoritativni zasah organi vetfejné moci vrchnostenskym zplsobem, nybrz
predpoklada se role arbitra, ktery za presné¢ vymezenych podminek mize vydat rozhodnuti
o schvaleni navrhu pozemkové tpravy, totiz pokud s ni souhlasi vlastnici alespon tii Ctvrtin
vyméry pudy dotéené pozemkovou upravou. Konecné tento postup lze piipodobnit typicky
obcanskopravnimu soukromopravnimu vztahu tykajiciho se zplsobu feSeni vzajemnych
vztahll v ramci podilového spoluvlastnictvi (§ 139 ob¢. zék.). Ani v pifipad€é pozemkovych
uprav neni divod uvazovat v odlisnych kategoriich, protoze opét jde pouze o zptsob feseni
sport vzniklych v rdmci ur€itého vlastnického vztahu mezi vice vlastniky, o ¢emz je nadan
rozhodovat nikoli soud v prvnim stupni, nybrz spravni organ. Nejinak je tomu v rdmci
postupu dle osmého odstavce, podle néhoz schvaleny navrh je zavaznym podkladem pro
rozhodnuti pozemkového ufadu m.j. o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, urceni vyse
uhrady a lhity podle § 10 odst. 2. popiipadé o zfizeni nebo zruSeni vécného biemene
k dot¢enym pozemkim. Zakonodarce umoznuje soudni kontrolu i tohoto postupu spravniho
organu, a to cestou podani zaloby ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni, jimZ
je tento navrh odmitan soudem. Ptitom Zzaloba ma byt podéna okresnimu soudu, jehoz mistni
ptisluSnost je dana ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s., totiz mistné piisluSnym je soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo
jinak zasahl do préava toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Néamitka litispendence neni
divodna, nebot’ zplisob obrany proti rozhodnuti spravniho orgdnu stanovi zékon, a lze
se tudiz cestou soukromopravni zaloby domdhat soudni ochrany proti kazdému takovému
v fad¢ vydavanému rozhodnuti. Pouceni Krajského soudu v Plzni tak bylo podano v souladu
se zakonem a predpoklad upteni soudni ochrany nebyl namisté.



Véc byla NejvySSimu spravnimu soudu piedloZzena po uplynuti lhity pro podani
zaloby u obecného soudu ve smyslu pouceni uvedeného v napadeném usneseni. Soud véc
vytidil mimo potadi véci, v jakém k nému dosly (§ 56 s. f. s.). V daném piipad€ nebylo
davodné rozhodovat o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti, nebot’ Krajsky soud
v Plzni nerozhodoval vécné, nybrz toliko procesnim rozhodnutim zalobu odmital a soucasné
sam Zalobé odkladny ucinek odmitl pfiznat. Za té situace rozhodnuti NejvySsiho spravniho
soudu nemiiZze prolomit G¢inky pravni moci spravnich rozhodnuti, kdyz rozhodnuti soudu
1. stupné¢ do pradv a povinnosti stézovatelky, jak jsou uvedeny v rozhodnuti Zalované¢ho
spravniho orgénu, nezasahlo. Je proto vylouceno, byt’ neptimé dotéeni, samotného rozhodnuti
spravniho organu a stejné¢ tak 1 stézovatelkou ocekavany vysledek, tj. odvraceni zapisu
a realizace vécnych prav.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

vV

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T. s. Protoze uspéSny Zalovany zadné ndklady neuplatioval, resp. mu Zadné naklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 15. 11. 2004

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



