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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. P., zast. Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem AK Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Praha
5, Ktizova 25, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského sodu v Hradci Kralové ze
dne 4. 4. 2003, ¢. j. 32 Ca 209/2002 — 14,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
I1I. Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Petru Svadlenovi se pFizmava

odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dn
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 2003 byl zamitnut navrh
na obnovu fizeni o invalidni dichod vedeny pod sp. zn. 29 Ca 230/1996. Stalo se tak
s poukazem na ustanoveni § § 111 — 119 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, kdyz
v § 114 s. f. s. jsou taxativné vymezeny piipady pfipustnosti obnovy fizeni, a obnova fizeni
ve vécech dichodového pojisténi neni dle tohoto ustanoveni piipustna.

Proti tomuto rozhodnuti podal ve lhit€¢ zdkonem stanovené stéZovatel podani,
jeznazval odvolanim a ve kterém se zabyval divody, pro které¢ by mélo byt jeho zadosti



na obnovu fizeni o plny invalidni dichod vyhovéno. K vyzveé soudu byla kasacni stiznost
doplnéna ve smyslu pokynu k odstranéni jejich vad, a to o pravni divody. V nich
je poukédzano na ust. § 114 odst. 1 a nésledné€ o odst. 2, 3. Je dovozovano, ze ust. § 114 s. 1. s.
piipustnost obnovy fizeni ve vécech dichodového pojisténi nevyluCuje, jestlize néavrh
na obnovu fizeni smétuje proti rozsudku vydaného v fizeni o ochrané pied zdsahem spravniho
organu a takovy 1 stézovatelliv navrh ve skutec¢nosti je, nebot’ bylo potvrzeno rozhodnutim
krajského soudu dne 10. 10. 1996 pod &. j. 29 Ca 230/1996 — 17 rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeCeni jimz byl odnat plny invalidni dichod, a tudiz vtomto fizeni
(29 Ca 230/1996) se steézovatel doméhal ochrany pied zasahem spravniho organu. Rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo vydano dne 28. 5. 1996 pod ¢. xxx. Uvadi, Ze jsou tak dany divody
pro podani kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), e) s. . s.

Nejvyssi spravni soud vSak divodnou kasacni stiZznost neshledal. Z obsahu
pfipojen¢ho soudniho spisu je patrné, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralove
z21. 6.2001, & j. 29 Ca 230/1996 — 97 bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 28. 5. 1996 €. xxx, jimZ byl stézovateli odiat plny invalidni dachod
po¢inaje dnem 12.7. 1996 podle § 56 odst. 1 zak. ¢. 150/1995 Sb. s odavodnénim,
ze sté¢zovatel je, podle posudku I¢kate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Pardubicich
ze dne 26. 3. 1996, jiz pouze caste¢né invalidni. Proti tomuto potvrzujicimu rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. 6. 2001 bylo poddno odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze a tento svym rozsudkem ze dne 5. 2. 2002, €. j. 2 Cao 252/2001 — 110 rozsudek
soudu I. stupné¢ potvrdil a pokud §lo o dovolani adresované NejvysSimu soudu v Brng, ten jej
svym usnesenim ze dne 3. 10. 2002, €. j. 30 Cdo 1526/2002 — 141 odmitl.

Dutvod, ktery uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, nemiize byt shledan oprdvnénym
pro piistup k NejvysSimu spravnimu soudu. Ten totiz jedna ve smyslu ust. hlavy III dilu
druhého — obnova ftizeni; podle ust. § 114 je uvedena piipustnost navrhu na obnovu fizeni jen
proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pted zdsahem spravniho organu a nebo ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Ustanoveni o ochrané pied zasahem spravniho organu
(§ 82 a s. 1. s.) predstavuje ptipad, kdy je zalobné legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, dale
jen zasah spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméten piimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno. O takovy piipad se vSak v dané véci
nejedna, nebot z obsahu soudniho spisu je nad veskerou pochybnost patrné, Zze dne
28. 5. 1996 pod ¢&islem xxx Ceska sprava socialniho zabezpeceni jako spravni organ vydala
rozhodnuti, podle hmotné pravniho piedpisu - zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi - za pouziti zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
jako ptedpisu procesni povahy. V soudnim ptrezkumu podle ¢asti paté hlavy treti obcanského
soudniho fadu ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002 byla také véc projednavana nejprve Krajskym
soudem v Hradci Kralové jako soudem I. stupné¢ a posléze i Vrchnim soudem v Praze
a Nejvyssim soudem CR. Neni tedy viibec na misté ivaha o pouziti ust. dilu tfetiho hlavy II
soudniho tadu spravniho, nebot’ po pravdé nejde o nezdkonny zasah, nybrz jde o rozhodnuti
spravniho orgdnu, o némz se vede fizeni nyni podle hlavy II dilu prvniho
soudniho fadu spravniho. Za této situace zaveér Krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu
I. stupné o tom, Ze obnova fizeni v dané véci, tedy diichodového pojisténi, neni piipustna,
resp. nebyla piipustnd ani podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2002 (§ 250s odst. 2
o0.s.1.), je zcela odpovidajici zdkonu. Dlvod nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni
véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi
skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni



normy na konkrétni pfipad nebo situaci. Podle pism. e) cit. paragrafu kasacni stiznost 1ze také
podat z divodu tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Ze shora vysloveného vyplyva, ze zddny ztéchto divodi zde nebyl ptritomen. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k jedinému moznému zavéru, ze totiz diivody uvedené v kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. nebyly prokdzany, a proto podanou
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél uspéch vtomto soudnim fizeni, nema pravo na nihradu
nakladd fizeni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému, ktery byl v fizeni Gsp&$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval, proto soud rozhodl, ze jemu se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému zastupci se uréuje odmeéna v souladu s ust. § 35
odst. 7, § 120 s. f. s. Castkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby pievzeti véci § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist,
pausalni nahradu vydaji castkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. 187/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.)

V Brn¢ dne 8. 10. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



