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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce P. R., proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému uradu
Karlovy Vary, Zavodu Miru 725/16, Karlovy Vary, PSC: 360 17, zast. JUDr. Emilii
BroZovou, advokatkou se sidlem Krale Jitiho 32, Karlovy Vary, PSC: 360 01, v fizeni o
ochrané proti necinnosti, o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
4. 2003, ¢.j. 30 Ca 29/2003 — 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. 30 Ca 129/2003 — 17 se
zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se domahal u Krajského soudu v Plzni Zalobou ze dne 7. 3. 2003 vydani
rozhodnuti o ochrané proti neinnosti spravniho organu, aby bylo zalovanému uloZeno
rozhodnout spravnim rozhodnutim o ndvrhu zalobce — stézovatele ze dne 9. 11. 2001 na
doplnéni rozhodnuti Okresniho ufadu v Karlovych Varech, Okresniho pozemkového tradu ze
dne 27. 10. 1997, &. j. PU 725/97-203 a rozhodnuti Okresniho titadu v Karlovych Varech,
Okresniho pozemkového tfadu ze dne 17. 11. 1997, &. j. PU 946/97-203 ve Ihité soudem
stanovené; zalovany dosud nerozhodl o budovach, které jsou rovnéz soucasti uplatnéného
restituéniho néaroku, kdyz rozhodl toliko o tom, Ze neni vlastnikem zemé&dé€lskych nemovitosti
vk.u. D.



Krajsky soud v Plzni jako soud I. stupné€ Zalobu odmitl s poukazem na skute¢nost, Ze
v dané véci se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti pozemkového ufadu, kterému
zéakon €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému zemédélskému majetku
v ust. § 9 odst. 4 zakladd pravomoc rozhodnout o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti.
V mezich takto zdkonem vymezené pravomoci spravni orgédn vydava rozhodnuti ve véci
povahy soukromopravni, avSak v pravomoci spravniho soudu neni poskytovani ochrany proti
necinnosti spravniho organu v pfipad¢, kde tato spociva v absenci rozhodnuti vyddvaného
v soukromopravni véci. Poukézal pfitom zejména na ust. § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, podle n¢hoz soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
zdkonem nebo zvlaStnim zdkonem nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji o dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Jde v daném ptipadé€ o procesni pravo, aby véc byla v fadné
lhiité¢ projednana a rozhodnuta, takovéto pravo je povahy vetejnopravni, avSak pravé proto
nelze v oblasti procesnépravni nalézt kritéria pro zalozeni pravomoci spravniho soudu
a jedinym kritériem zistava tak charakter véci, ktery méa povahu soukromopravni. Ochrana
v téchto vécech je pak zajiSténa Casti patou, hlavy prvé az Ctvrté zak. €. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2003 (ob¢ansky soudni fad). Tento rozsah a zplsob ochrany nelze podle
soudu I. stupné€ rozSifovat s pouzitim pravomoci svéfenych spravnimu soudu soudnim fddem
spravnim a nelze tak zakladat pro poskytovani takovéto ochrany dvoji pravni rezim.

Proti tomuto rozhodnuti v kasa¢ni stiZznosti stézovatel argumentuje tim, Ze se domaha
rozhodnuti o predmétu fizeni, o némz dosud nebylo rozhodnuto a zalobou pozaduje
odstranéni stavu, ktery Ize kvalifikovat jako necinnost spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 2
s. T. s. stim, ze aplikaci vykladu soudu I. stupné by byl rozsah ochrany proti necinnosti
spravniho organu neptipustné zuZovan.

K véci se vyjadfil i Zalovany, ktery uvedl, Ze neni v pravomoci spravniho soudu
poskytovani ochrany proti necinnosti spravniho organu, pokud tato spociva v absenci
rozhodnuti, ktera jsou vydavana v soukromopravni véci.

Z obsahu soudniho spisu je patrné, Ze v&c napadla krajskému soudu dne 7. 3.2003
a byla oznacena jako zaloba o ochrané¢ proti necinnosti spravniho organu a bylo pozadovano,
aby bylo zalovanému uloZeno rozhodnout fadnym spravnim rozhodnutim o navrhu
stézovatele, jak shora uvedeno. Spis obsahuje rozhodnuti Okresniho ufadu Karlovy Vary —
Okresniho pozemkového ufadu ze dne 27. 10. 1997, Ze stézovatel jako opravnéna osoba neni
vlastnikem stavebni parcely v k. . D, dale rozhodnuti té¢hoz ufadu ze dne 17.11. 1997
tykajici se vlastnictvi nemovitosti nalezejicich k plivodnim zeméd€lskym ptid€lim
oznacenych v grafickém ptidélovém planu pro k. u. D a také usneseni, jez je pfedmétem této
kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Podle ust. § 2 s. f. s. poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem aza podminek
stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalsi vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

In fine citovaného paragrafu lze nalézt diivod, pro¢ lze povazovat pravomoc spravniho
soudu sveéfenou mu vust. § 4 odst. 1 pism. b) s. . s. za autonomni ve vztahu k obecné
charakteristice poskytované soudni ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych



a pravnickych osob. Je spravna tivaha soudu 1. stupné€ o vetejnopravni povaze procesnich prav
s dasledky ztoho plynoucimi, avSak vtomto ptipad¢ je rozhodujici zmocnéni vykonavat
soudni ochranu i v dal§ich vécech stanovenych timto zidkonem, v jednotlivosti tedy
rozhodnout o zalobé€ proti ne€innosti spravniho organu dle hlavy II, dilu 2 s. . s. Podle § 79
odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostifedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mizZe se
zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni.

Pouze z ust. § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. 1. s. 1ze dovodit, Ze jen v fizeni
o zalobé proti jiz vydanému rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci proti jiz vydanému rozhodnuti, kterym spravni orgdn rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci, ma byt zaloba odmitnuta a Zalobce odkézan na
podani nové zaloby podle Casti paté obcCanského soudniho faddu, ve znéni GCinném po
1. 1.2003, avSak pravidla pro fizeni proti neCinnosti takovy, ani zadny podobny divod
nepiipustnosti Zaloby neobsahuji (shodn€ 1 NSS 1 Ans 1/2003).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ochranu proti ne€innosti nelze odepftit pouze z toho
divodu, Ze hmotnépravni narok je povahy soukromoprdvni. Bude na soudu I. stupné, aby
v dal§im fizeni posoudil opravnénost stéZovatelova pozadavku podle zasad uvedenych v ust.
§ 79 a nasl. s. f. s., kdyz soud podepsany se touto otazkou nem¢l ditvod zabyvat, nebot” pro
jeho rozhodnuti to nebylo zapotiebi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o diivodnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. {. s., a proto usneseni soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
v némz o predmétu zaloby pojedna a rozhodne 1 o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brmeé dne 14. 7. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



