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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkynt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A.N., zast. JUDr. Tomasem Kaiserem, advokatem se sidlem Opletalova 23, Praha 1,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, PSC:
225 08, o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2003, €. j.
5 Ca 87/2003 — 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznav a.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ve véci fizeni o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle
zék. €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazoveé penézni Castky prisluSnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (déle jen zdkon) byla
zamitnuta zadost Zalobce — stézovatele ze dne 14. 3. 2002. Rozhodnuti Zalované bylo
odivodnéno tim, Ze narok je nutno uplatnit ve formé pisemné Zadosti u orgénu piislusného
k rozhodnuti a vyplaté podle § 5 zakona, nejpozdéji do 30. 6. 2001. Narok nevznikl, nebot’ byl
uplatnén az doru¢enim opravného prostiedku ve véci Zadosti dle zakona €. 261/2001 Sb., a to
dne 14. 3. 2002. V opravném prostiedku — Zalob& pak stéZzovatel zejména uvadél, ze byl
dlouhodobé vazné nemocen a v prabéhu let 2000 — 2001 mu jeho zdravotni stav znemoznil
dozvédét se o existenci zdk. €. 39/2000 Sb. a tak nemohl uplatnit ndrok na poskytnuti



jednorazové penézni Castky podle uvedeného zdkona. Proto uplatnil narok podle zak.
¢.261/2001 Sb. a touto zadosti minil zadost podle zak. ¢. 39/2000 Sb.

Méstsky soud v Praze jako soud 1. stupné Zalobé nevyhovél, piehledné popsal
dosavadni pribéh zadosti podavanych stézovatelem: StéZovatel se dozvédel o existenci zak.
¢. 39/2000 Sb. az koncem roku 2001. Dne 28. 11. 2001 s nim byla sepsdna Zadost podle zak.
¢. 261/2001 Sb., tato Zadost byla zamitnuta. Proti ni byl podan opravny prostfedek, v némz
stézovatel zadal, aby jeho zadost byla posouzena podle zak. ¢. 39/2000 Sb. Vrchni soud
v Praze svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2002, €. j. 6 A 527/2002 — 15 napadené rozhodnuti
zalované potvrdil a konstatoval, Ze zalobce svou vili uplatnit narok podle zak. ¢. 39/2000 Sb.
projevil aZ v opravném prostiedku ze dne 12. 3. 2002. St&zovatel zadal, aby soud prominul
ze shora uvedenych divodi zmeSkani lhity a napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 11. 2001 uplatnil stézovatel Zadost
o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdk. ¢. 261/2001 Sb. K tomu ptedlozil
potvrzeni vystavené FMNO (bez data) o tom, ze konal vojenskou sluzbu ve spojenecké
armadé od 21. 11. 1944 do 5. 5. 1945. Z toho vojenskou sluzbu v poli od 21. 11. 1944 do
9.5. 1945. Z opravného prosttedku, ktery byl podan 30. 12. 2002 blanketni formou u CSSZ,
je patrné, ze se podava do rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2002, ¢. 250117965, o zamitnuti
zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zak. ¢. 39/2000 Sb. V doplnéni Zaloby
doslé 29. 1. 2003 CSSZ uvedl, ze zadost z 28. 11. 2001 sepsal podle zak. &. 261/2001 Sb., tato
zadost byla zamitnuta s odivodnénim Ze pro tuto dobu nabyl vlastnosti €astnika narodniho
boje za osvobozeni, na n¢jz se tento zakon nevztahuje, ale vztahuje se na n¢j jiny zakon, a to
¢. 39/2000 Sb. V opravném prostiedku pak zadal, aby o Zadosti bylo rozhodnuto podle zak.
¢. 39/2000 Sb., avSak Vrchni soud v Praze rozhodl, ze svou viili uplatnit narok podle posléze
jmenovaného naroku projevil aZ v opravném prostiedku ze dne 12. 3. 2002 a o této Zadosti
pak je povinna CSSZ rozhodovat. Ta viak rozhodla zamitavé pro opozdénost podani. Soud
I. stupné poukazal na zdk. €. 39/2000 Sb., ktery pro uplatnéni néroku stanovi lhitu v niz
jediné Ize narok uplatnit, jinak zanikd, také zakon nikde nestanovi moznost prominuti
zmesSkani lhiity a neni mozné pouzit ani ust. § 28 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni rad
o moznosti prominuti zmeSkani lhity, nebot' nejde o Ilhitu procesni, nybrz o lhitu
hmotnépravni.

Proti tomuto rozhodnuti pak podal stéZovatel kasacni stiznost v niz uvedl, ze na dany
ptipad ma byt pouzito ust. § 28 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb. spravni fad o moznosti prominuti
zmeskani lhiity, nebot’ je pfesvédcen, ze existovaly omluvitelné divody pro prominuti
zmeskani Ihity tak, jak je podrobné popsal ve své Zalob&. Ukon mél byl uginén do
30. 6. 2001, on jej ucinil 28. 11. 2001, nebot jeho zdravotni stav byl vazny a nedovoloval mu
dozvédét se o existenci zak. ¢. 39/2000 Sb. Navrhuje, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zruSen a véc mu vracena k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim ndzorem pro zalovanou, aby
mu prominula zmeskani lhity k podani zadosti a znovu o jeho zadosti kladné rozhodla.

Spravni spis zahrnuje 1 rozsudek Vrchniho soudu v Praze shora, ktery
se vyjadfoval k rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2002 vydaného podle zak. €. 261/2001 Sb.
stim, Ze na navrhovatele — stéZovatele se nevztahuje tento zdkon a narok na
jednorazovou penézni Castku mu nezakldda a Zalovand tak postupovala spravng, kdyz jeho
zadost zamitla pro nesplnéni zakonnych podminek vzniku naroku, avSak existuje zde zadost,
o niZ nebylo dosud rozhodnuto, a to o pfizndni jednordzové penézni Castky podle zak.
¢. 39/2000 Sb., podané ke dni podani opravného prostredku, t. j. 14. 3. 2002.



V dané véci neni sporu o tom, ze jde o situaci, kdy ma byt posouzeno, zda lze
stéZovateli prominout zmeskani lhity pro uplatnéni naroku, ktery odpovida podminkam, jak
jsou uvedeny vzak. ¢. 39/2000 Sb., pfitom otdzka naroku uplatnéné¢ho podle zak.
¢.261/2001 Sb. je jiz vyfeSena rozsudkem feCené¢ho Vrchniho soudu v Praze, totiz Ze
takovyto hmotnépravni narok podle zak. ¢. 261/2001 Sb. nevznikl. Za této situace je
rozhodujici, zda narok byl vskutku uplatnén vcas ve vztahu k zak. ¢. 39/2000 Sb., nebot’
o takovyto narok miize jit. Uginnost tohoto zdkona nastala dnem 1. 3. 2000. Podle ust. § 2
odst. 2 zak. ¢. 39/2000 Sb. narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky je nutné uplatnit
ve formé pisemné zadosti u organu piisluSného k rozhodnuti a vyplaté podle § 5 nejpozdéji do
30. 6. 2001, jinak zanikd. Jedind Zzadost, kterd byla uplatnéna, byla poddna ve shodé
s tvrzenim stézovatele dne 28. 11. 2001. I kdyz se tak stalo podle zak. ¢. 261/2001 Sb.
vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, jak byl projeven
v citovaném rozsudku, je tfeba na tuto Zadost nahlizet jako na zadost obsahové podanou podle
zadosti na poskytnuti naroku podle zak. ¢. 39/2000 Sb. OvsSem i pii tomto vykladu zlstava
skute€nosti, ze stéZovatel tak neucinil ve lhuté, kterou zdkon piedvida. Nelze se pfitom
ztotoznit s jeho vidénim cit. ustanoveni jako ustanovenim procesni povahy, u néjz by byla
mozna aplikace § 28 odst. 1 spravniho fadu a tudiz prominout zmesSkani lhity. Tato lhita je
lhiitou hmotnépravni a je lhitou propadnou, tedy prekluzivni. Toto konecné piedvidal
1 zakonodarce, kdyz v diivodové zpravé k navrhu zik. ¢. 39/2000 Sb. vyslovné chépe tuto
lhiitu jako prekluzivni, kdy po jejim uplynuti neni mozné pfiznat narok, byt oprdvnéné osobé.
V kone¢ném znéni pak zakon tuto lhatu stanovil v § 2 odst. 2 do 30. 6. 2001 a pokud jde
onaroky vdov nebo vdovci na poskytnuti jednorazové penéZni castky podle zak.
¢. 39/2000 Sb. ve znéni § 10 bodu 1 zak. ¢. 261/2001, tyto je nutno uplatnit do 31. 12. 2002,
jinak narok zanikd. Uvedeny pfipad se na stéZovatele nevztahuje a véc, kterd se tyka jeho
osoby pak vskutku nelze zhodnotit jinak, nez-li tak, ze objektivné ndrok zanikl. V tomto
sméru nelze uvazovat o prominuti zmeskani lhity, byt by diivody, pro které se tak stalo, byly
vskutku zavazné. Narok jako takovy ze zakona zanikl, nebyl-li uplatnén ve lhaté k tomu
stanovené. Proto nelze, nez-li postup soudu I. stupné povazovat za souladny se zakonem.

Proto také Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.); Zalované, kterd byla v fizeni uspeSna, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctovala. Proto soud rozhodl, ze Zalované se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 14. 7. 2004
JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



