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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. I., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17.12. 2003, €. j. 59 Az
436/2003 — 34,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznav a.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti dne 26. 1. 2004, se stéZzovatel domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 59 Az 436/2003 ze dne 17. 12. 2003. Timto
rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-11764/VL-07-C10-2001 ze dne 2. 9. 2001, jimz bylo
rozhodnuto, Ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist (zdkon o azylu) ve znéni zédkona €. 2/2002 Sb., se azyl
neud€luje a na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu
v platném znéni.



Stézovatel kasacni stiznosti napadd posouzeni pravni otazky soudem prvniho stupné
1 zalovanym a poklada svoji zadost o udé€leni azylu za divodnou. Poukazuje na financni
potize v domovské zemi, nemoznost najit tam préci, nevypladceni ani minima socialnich
davek a hmotného zabezpeceni uchazeCe o zaméstnani a z toho plynouci moznost obzivy
jeding trestnou ¢innosti nebo odchodem do exilu. Statni aparat tato situace nezajima, vibec ji
nefesi, resp. této situace zneuziva. Proto takové prondsledovani statnim aparatem lze priradit
pod. ust. § 12 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., nebot’ Zzalobce patii do socidlni skupiny
nezaméstnanych a je pronasledovan pravé ztohoto diivodu, coz domovsky stat toleruje.
Stézovatel v tomto postupu stitni moci domovského stdtu a své situaci vidi naplnéni
humanitarnich divodi ve smyslu § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. Soud I. stupné neuvedl
dostateén¢ divody, pro¢ skutkové tvrzeni zalobce, ze bude v domovské zemi postizen
vojenskym soudem jako divod udéleni azylu odmitnul. Stézovatel poukazuje na ¢l. 65
Ptirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronasledovani
se tykd za normdlnich okolnosti krokt, které podnikaji organy néjaké zemé. Muze vSak
vychézet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech dané zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo paché diskriminacni €1 jinak postihujici
¢iny, mohou byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo
odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit ucinnou ochranu. Dalsi divod podané kasacni stiznosti
stézovatel spatfuje vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz méd zato, ze zalovany
nedostatecnym zptusobem provedl dokazovani, a na zdklad¢ takto zjisténého skutkového stavu
nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany dle
nazoru stézovatele zcela nerespektoval, Ze jako ucCastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajiSténi diikazii o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto
skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Stézovatel sice nenavrhoval provedeni dikazi,
avSak soud I. stupné¢ si mohl provedeni dalSich dikazi vyzadat na statnich organech
domovské zemée stéZovatele. Z tohoto hlediska se jevi napadeny rozsudek jako nedostatecné
odivodnény, a tedy inepfezkoumatelny. Dlivod podani kasacni stiznosti stézovatel vidi
1vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyZ méa zato, ze soud nespradvnym zptisobem posoudil
pravni otdzku, zda spravni fizeni ptedchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou.
Stézovateli je vytykano, ze sice uvedl konkrétni situace, pii kterych byl utlacovan, avsak
podle soudu I. stupné se jednalo toliko o zdsahy soukromych osob. Stézovatel je presvédcen,
ze neni mozné vychazet toliko zudaja, které stézovatel uvadél pii pohovoru v azylovém
stiedisku, ale iz dajii uvedenych stézovatelem v zalobé a jejim doplnéni. Tyto udaje dle
tvrzeni stéZovatele vSak soud I. stupné nevzal vlibec v potaz, kdyz navic tyto stézovatel
uvadél 1 pfi pohovoru, avsak patrné z diivodu jazykové bariéry nejsou zaznamendny ve spise.
Stézovatel vyjadiuje presvédCeni, ze 1 v tomto piipad¢ je soud povinen prezkoumat napadené
rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchéazejici z hlediska dodrZeni procesnich ptedpist.
Rovnéz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadd ve smyslu ust. § 47 odst. 3
spravniho fadu pro nedostatecnost, cozZ ma za nasledek neodstranitelnou vadu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popird jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak
i rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy, pfi¢emz plné
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele, ucinéna
ve spravnim fizeni. K namitce stéZovatele, Ze jim pii pohovoru sdélené skutecnosti nejsou
obsahem spisu, zalovany podotyka, ze jmenovany dne 14. 8. 2002 vlastnorucné podepsal
protokol o pohovoru, vyslovil souhlas s jeho obsahem a nezadal doplnéni. Zalovany
se ztotoziuje s odiivodnénim soudu, povazuje kasatni stiznost za nedlivodnou, 1 navrh
na pfiznani odkladného uc¢inku, a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.



Z obsahu spisu je patné, ze stézovatel pozadal o azyl dne 3. 12. 2001 z toho diivodu,
7e nema praci, penize a ani kde Zit. Od roku 1999 byl bez zaméstnani, do Ceské republiky
jezdil za praci. Hlavnim dGvodem Zadosti o azyl byla snaha o zajisténi lepSich zivotnich
podminek. Zamitavé rozhodnuti zalovaného se opiralo o sdélené diivody zadosti o azyl, dale
pak o zpravy o politické a ekonomické situaci, jakoz i v oblasti dodrzovani lidskych prav na
Ukrajin€ a zdavodnil, pro¢ neshledava divod pro ud€leni azylu podle zadného z ustanoveni
zédkona o azylu, tj. dle § 12, 13, 14 resp. 91, co se tyCe posouzeni existence prekazek
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost neshledal opravnénou.

Diivody ud€leni azylu jsou upraveny ustanovenimi § §12 az 14 zdkona o azylu. Dle
§ 12 se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je
pronésledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v piipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 13 téhoz zakona za ucelem slouceni rodiny fik4, Zze dle odst. 1
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udé€li azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
azylu nebude v jeho ptipad¢€ zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Odstavec 2. dopliuje,
ze rodinnym piisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
azylanta, b) svobodné dité¢ azylanta mladsi 18 let, nebo c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Podminka podle odst. 3 stanovuje, Ze pfedpokladem ud¢€leni azylu za ucelem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi prfed udélenim azylu azylantovi.

Tykaje se humanitdrniho azylu, pak ust. § 14 cit. zdkona uvadi, ze jestlize v fizeni
oudé¢leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele ud¢lit azyl z humanitarniho dtvodu.

Stézovatel od pocatku spravniho fizeni zminoval i divod ekonomicky, spocivajici
v tom, ze je dlouhodobé bez prace. Proto s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, v kasaéni
stiznosti vyjadfenou néamitku pronasledovani z divodu pfislusnosti k socialni skupiné
nezaméstnanych soud chape jako pravni kvalifikaci této skutecnosti, nikoli jako Gplné novou
skutecnost ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Jinak by tomu bylo vSak z hlediska pfipustnosti
kasacni stiznosti, zvIasté za situace, kdy by soud mél posuzovat divod kasaéni stiznosti,
nikoli tedy skutec¢nost, zda byl tento diivod uplatnén v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt piezkoumano (§ 104 odst. 4 s. . s.). V posuzovaném piipadé proto soud tuto namitku
piijal a zabyval se ji.

Zakon o azylu pojem ,,pfisluSnosti k urcité socialni skupiné* dale nerozvadi. Tento
termin se objevuje v ¢&lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
z28.7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze v§ak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, kterd se vyclenila do dvou pfistupii, jeden ptedstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socidlni percepce. Prvy klade diiraz na nezménitelnou
charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni, Ze by se ji nem¢l byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napf. pohlavi, etnickd pfisluSnost) nebo nezménitelnd z jinych diivodl (napt. historickych,
povoléni, stav). Takto byly generovany napf. socialni skupina rodiny, Zen, homosexuald.
Se stejnym vysledkem piichazi i druhy ptistup, ktery zjist'uje, zda skupina je spojena s urcitou



charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. Ovsem disledkem téchto
dvou piistupti nemusi byt vzdy shodny néhled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana
skute¢nosti, ktera neni vrozena ¢i pro lidskou dustojnost zasadni, napt. uréitého povolani nebo
socidlni tfidy. PredevSim vSak role pronasledovani neni defini¢nim prvkem, jez urcuje
socialni skupinu, byt fakt prondsledovani pomtize k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako
zvlastni socialni skupina vnimana, resp. miize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se Clenové urcité socidlni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Ur¢itd socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
neptedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). V tomto kontextu lze skute¢né hovofit o socidlni skupiné nezaméstnanych.

Je tfeba poznamenat, Ze i pouhd piislusnost k této skupiné miize byt za urcitych
okolnosti postacujicim divodem pro udéleni azylu, nemusi pfitom hrozit pronésledovani
vSem ¢lenim skupiny, skupina miize byt mala (rodina), ale i velmi pocetna (etnicka skupina,
zeny). OvSem rozhodujici je existence odiivodnéného strachu z pronésledovani smétujiciho
vuci zadateli o azyl, jako pfislusniku urcité socidlni skupiny, jeZ podnikaji ufady zemé,
piipadné vychéazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zdkonech doty¢né zemé a urady védomeé takové jednani toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit uCinnou ochranu. V daném ptipadé vSak stézovatel neprokazal, ze by pro
svou piisluSnost k socidlni skupin€ nezaméstnanych byl jakkoli prondsledovan, nebot
v souladu s konstantni judikaturou soudl, pronasledovanim vSak neni tizivd ekonomickou
situaci sama o sob€ a pravé to stéZovatel tvrdi a jinou formou pronasledovani stéZovatel
netvrdi a nelze ji vy¢ist ani z obsahu zalovanym shromazdénych diikaza.

K otazce stézovatelem namitané¢ho humanitarniho azylu ma Nejvyssi spravni soud
zato, ze ani vtomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni. Obtize
stézovatele stran obzivy nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele
vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitdrniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o azylu (zejm. § 12) se podava, ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel
o udé€leni azylu alesponn tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by
spravnimu orgadnu vznikala povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle § 32 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl. Tomu kone¢n¢ odpovida i povaha soudniho ptezkumu, mySleno odkazem na
§ 77 s. f. s, nebot tam zaloZzené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni, totiz
rozhodnuti vydaného sprdvnim organem, ktery je povinen postupovat podle pfislusnych
procesnich ptedpisti. Takto je tfeba chapat i ust. § 75 s. f. s, podle néhoz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdaraznit logiku fizeni o Zadosti o udé€leni azylu, které je provazeno zasadou
aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, Ze
zalovany pfi zjiStovani diivodl pro podani Zadosti o azyl stézovatelem postupoval korektné.



Poskytl procesni poudeni, jakoz i poudeni o pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
avramci jim provedeného fizeni mu nelze ztohoto pohledu niceho vycist. Jestlize az
v prezkumném fizeni soudnim stézovatel uvadi dalsi zcela nové davody vyzadujici
samostatné dokazovani, nelze takovouto situaci povazovat za projev pochybeni spravniho
organu piedstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., zejm. pism. b). O takovy
piipad se nejedna. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele
o0 azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych divodii
pro ud€leni azylu povinnosti, které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto
sméru pohliZet jako na nezakonné.

Z tvrzeni stéZovatele o udanlivém procesu pred vojenskym soudem nelze pro jeho
naprostou nekonkrétnost dovodit, nejen ze by tato okolnost mohla byt zptisobila odavodnit
udéleni azylu, ale ani zalozit ptekazku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Nevyplyva
z tohoto ni¢im nepodlozeného tvrzeni, Ze by byl sté¢zovatel nucen vycestovat do statu, v némz
by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické¢ piesvédceni nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zadd o jeho vydani pro
trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z vyse uvedeného plyne, ze dokazovani lze povazovat za provedené dostateCnym
zpusobem, nebyl porusen ani jiny procesni predpis, odkazy stéZovatele na jazykové bariéry
neobstoji v porovnani s protokolem o pohovoru, ze dne 14. 8. 2002, s nimz stézovatel vyjadiil
podpisem sviij souhlas.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni
stiznost neni divodnd, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl. O odkladném
ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval s ohledem na pfednostni vytizeni véci.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T. s. Protoze uspésny Zzalovany z4dné nédklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 19. 5. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



