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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn& B. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, Praha 5,
22508, o zvySeni diichodu pro bezmocnost, o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 40 Cad 42/2003 — 48,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2003,
€.].40 Cad 42/2003 -48 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci fizeni o prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 11. 2002, ¢.j. rozsudkem ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 40 Cad
42/2003 — 28 rozhodnuti zalované se zrusil a véc se ji vratil k dalSimu fizeni, s tim, ze
zalovana vychdazela pti svém rozhodovani o zvySeni diichodu pro bezmocnost podle § 70 odst.
1 pism. ¢/ zék. ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni z posudku Iékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni DéCin, jehoz rozhodnuti neodpovidalo Uplné zjisténému skutkovému stavu;
castecné pak vyhoveél zalobé, nikoli vSak zcela, pokud jde o datum vzniku Gplné bezmocnosti.
Proti tomuto rozsudku tak podala Zalobkyné — stézovatelka - kasacni stiznost; byla vyzvana,
aby si zvolila zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti z fad advokatli, a to usnesenim ze dne
22.9.2003, €. j. 40 Cad 42/2003 — 48. Soud 1. stupné pak v reakci na zaddost o ustanoveni
advokata si vyzadal informaci o osobnich a rodinnych pomérech stéZzovatelky, kdyz z téchto



listin se podava, ze jedinym zdrojem piijmu je invalidni diichod, v¢etné zvySeni pro Gplnou
bezmocnost v ¢astce 6 190 K¢, dichod jejiho manzela je ve vysi 7 142 K¢. Kromé vlastnictvi
nemovitosti, v niz bydli, vobci N. C. jiny majetek zjiS§tén nebyl. Napadenym usnesenim
nebylo vyhovéno ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli, ani navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti s tim, Ze pfijem rodiny piesahuje Castku stanovenou
nafizenim vlady ¢. 42/1998 Sb., o zivotnim minimu a nédklady, které by stéZovatelka
vynaloZila na pravni zastoupeni by tak nezhorSily jeji finanéni situaci. V kasacni stiznosti
podané proti tomuto usneseni uvedla, ze naklady, které¢ musi platit, jsou velmi vysoké a jsou

na hranici zivotniho minima.

Pro ptehlednost soud pfipomind, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je vedena kasacni
stiznost podana i proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2003,
€. .40 Cad 42/2003 — 28 pod sp. zn. NSS 5 Ads 64/2003. Kasacni stiznost podand proti
usneseni shora oznacenému pak byla soudu ptedlozena nasledovné, a je tudiz vedena pod
sp. zn. 5 Ads 1/2004 a je o ni pojednéno piednostné.

Soud shledal oduvodnénost kasaéni stiznosti.

Vedle ust. § 35 odst. 7 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), podle n¢hoz
ucastniku, u néhoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tieba
k ochrané jeho prav, mize piedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize
byt 1 advokat, se ve smyslu ust. § 64 s. t. s. aplikuje 1 ust. § 138 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad. S ohledem na zji§téni, zda u Gc¢astnika jsou podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki, jsou rozhodujici hlediska uvedend v § 138 o. s. f. Ustanovenim zéastupce Ucastniku
na jeho Zadost soud plni povinnost zajistit t¢astniklim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
ato od pocatku fizeni. Ustanoveni zastupce proto nezavisi na uvaze soudu; jsou-li splnény
predpoklady uvedené v odst. 1, je soud povinen takové zadosti ucastnika fizeni vyhovét.
Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zplisobem své majetkové a socialni
poméry. Rozhodnuti o zadosti musi odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo jen pro jeho
majetkové a socidlni poméry znemoZznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Objektivni
nedostatek finan¢nich prostfedkid by tedy nemél zptisobit nemoznost dovolat se svého prava u
soudu. Pfi hodnoceni majetkovych pomért je tfeba piihlédnout nejen k vysi pfijml a
mnozstvi disponibilnich finanénich prosttedku, ale té¢Z k moznosti si tyto prostfedky opatfit.
Soud také ma ptihliZet k vysi soudniho poplatku, k ndkladiim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku.

Soud I. stupné se v daném piipadé spokojil s informaci tykajici se piijmovych stranek
zalobkyn¢, resp. jejiho manzela. Zavér, ktery ztoho vSak ucinil plné nevychazi ze shora
uvedenych pozadavkii. Predevsim mechanickou aplikaci natizeni vlady o stanoveni zivotniho
minima bez dalSiho nelze povazovat v daném piipad€ za odivodnéni odpovidajici povaze
a zavaznosti dané véci.

Je totiz zfejmé, ze stézovatelka nema zadnou jinou moznost opatfit si dalsi finan¢ni
prostiedky. Soudu je znamo z jeho rozhodovaci Cinnosti, Ze jsou s bezmocnosti spojeny
zvySené naklady. S ohledem na tyto skuteCnosti, ale i na vyvoj zivotnich naklada
ve spolecnosti, shora prokdzany piijem stéZovatelky podle nazoru soudu koresponduje
té tirovni, ktera uvahu o potiebnosti ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona napliuje
a kdy nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii by bylo schopno zpiisobit ve svych
disledcich odepteni moznosti dovolat se svého prava u soudu.



Z uvedenych davodi proto usneseni soudu I. stupné Nejvyssi spravni soud zrusil jak je
ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 20. 5. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



