C.J. 5 Azs 56/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. D., zast. advokatem JUDr. Zdenkem Koschinem, se sidlem Praha 5 — Smichov,
Stefanikova 48, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 5 Az 148/2003-39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 5 Az 148/2003 — 39
se zruSuje a vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Radné a véas podanou kasacni stiznosti ze dne 9. 12. 2003 broji zalobce (dale
jen stézovatel) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003,
¢.j. 5 Az 148/2003 - 39, jimz se zamitd Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.4.2003, ¢&.j. OAM - 216/AR-2001, jimz bylo zamitnuto odvolani st&Zovatele
do prvostupniového spravniho rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym
rozhodnutim stézovateli nebyl udélen azyl z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé€jSich pravnich piedpist, (zakon o azylu), a bylo
rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona.



Stézovatel opird kasaéni stiznost o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. . s.), kdyz tvrdi nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, a soucasn¢ vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjiStovani stavu véci byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Vyse tvrzené kasacni divody stézovatel konkretizuje skuteCnosti, ze Cesky mluvi
pouze béznym zpusobem, ovSem neni schopen bez tlumocnika absolvovat ufedni jednani
anemiize tedy byt schopen adekvatné ke svému vzdélani reprodukovat to, co v dané véci
povazuje za dulezité. St€zovatel namitd, ze jedndni pfed ministerstvem vnitra byla vedena
v Ceském jazyce a zalobce nebyl v mnoha ptipadech schopen piesné reagovat na otazky, které
obdrzel, a nedokazal je proto pfedné a vystizn€ zodpoveédét. Pres uvedené vzal Méstsky soud
v Praze obsah spravniho spisu i1 zavéry napadeného rozhodnuti zalovaného za spravné.

Ve vySe uvedené souvislosti sté¢zovatel odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne
18.9.2003, ¢.j. 5 Azs 5/2003-33, kterym je hodnoceno pravo na spravedlivy proces pred
soudem v navaznosti na ¢l. 37 odst. 2 a4 LZPS k ust. § 36 odst. 1 a § 51 s. t. s., jakoz 1 zde
vyslovenou pravni vétu, Ze ,,Cizinka v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadfit se k moZnosti
rozhodnuti o véci samé bez jednani (§ 51 s. . s.) pouCena v jazyce, jemuz rozumi.“ K tomu
stéZzovatel dodava, Ze i kdyz je ztejmé, Ze NSS se vyslovoval k formalné jiné problematice, je
jeho zavér nutno aplikovat 1 v daném piipadé€, a v tomto znéni: ,,Za podklad pro rozhodnuti
soudu ve spravnim fizeni neni moZno povazovat spis spravniho organu pofizeny bez
nedostatecné soucinnosti s cizincem. Za nedostatek soucinnosti se rozumi skutecnost,
ze cizinec nemé&l moZznost se ve svém jazyce vyjadrit ke vS§em otazkam, které jsou v dané véci
podstatné a k jejich dolozeni navrhnout diikazy.

Stézovatel konstatuje, ze v ramci fizeni pfed Méstskym soudem v Praze navrhnul
k doplnéni fizeni za GCelem prokdzani svych udajii vyslech jmenovité uvedenych svédk,
soud vs$ak jeho navrh neakceptoval, svédky k diikazu nevyslechl a dikazni fizeni ukon¢il.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi divody nemoznosti povazovani Béloruska za
bezpe¢nou zemi pivodu a tvrdi, Ze napliuje podminky pro déleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu a nespliiuje podminky ust. § 15 zédkona o azylu, ve kterém jsou uvedeny
divody, pro které nelze azyl udélit. V neposledni fadé stéZzovatel dokumentuje, Ze jeho zadost
o udéleni azylu neni podle ust. § 16 zadkona o azylu zjevné bezdlivodna a jeho zadost o azyl je
plné odivodnéna. Prokdzani v tomto odstavci uvedenych stéZovatelem tvrzenych udajh
stézovateli vSak postupem soudu nebylo umoznéno.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje, ze Méstsky soud v Praze nehodnotil
skute¢nost uvazovaného slouceni rodiny dle ust. § 13 zakona o azylu, kdyz na tuto situaci
poukazal stézovatel jiz v Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho. Celd sté¢zovatelova rodina
je v dob& podani kasaéni stiznosti na izemi CR, tj. manzelka L. D., syn A. D., a dcera O. L.
D. Ani jednomu z nich nebyl udélen azyl a u vSech byla podana Zzaloba na piezkum.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na preambuli Umluvy o pravech ditéte, kde je
uvedeno, ze rodina je zékladni jednotkou spoleCnosti a piirozené prostiedi pro rist
a blaho svych Clenii a zejména déti. Déle stéZzovatel odkazuje na Zavéry k mezinarodni
ochrané uprchlikii, Zeneva 1996, jez zdiraziuji, ze veskeré jednani tykajici se déti uprchliki
musi byt provaddéno s ohledem na princip nejvysSich zajmi ditéte, rovnéz tak s ohledem
na princip jednoty rodiny. Stézovatel dale odkazuje na Pfirucku k postupiim a kriteriim



pro uréovani pravniho postaveni uprchlikil, vydanou Utadem Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky, Zeneva 1992, jez konstatuje, Ze rodina je pfirozenou a zékladni jednotkou
spole¢nosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu, pficemz ve smyslu ¢l. 184
jestlize hlava rodiny spliiuje kriteria definice pojmu prondsledovani, jeho rodinnym
piislusnikiim se za normalnich okolnosti udéluje pravni postaveni uprchlika v souladu
se zdsadou sjednoceni rodiny. Soucasné ¢ini sté¢Zzovatel odkaz na Smérnici Rady 29003/9/EC
(patrné rozuméno 2003/9/EC) ze dne 27. 1. 2003 stanovujici minimalni pozadavky pro
pfijimani Zadatell o azyl, jeZ je pro CR zavazna od 1. 5. 2004. Clanek 8 uvedené smérnice
stanovi, ze ,,Clenské staty podniknou pfisluina opatieni, aby v ramci moznosti zachovaly
sjednoceni rodiny, kterd se nachdzi na jejim tizemi, pokud Zadatelim dotycny Clensky stat
poskytuje ubytovani. Tato opatfeni budou realizovana se souhlasem zadatele o azyl.”. Tykaje
se téchto udaju, byly Méstskému soudu predloZzeny dne 31. 12. 2003, pfesto se s nimi soud
nevyrovnal, nehodnotil je a dokonce je ani nekonstatoval. Stézovatel ma z tohoto diivodu
zato, ze Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim nevycerpal cely predmét fizeni.

Vyjadieni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo podéano.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze jednani ptfed Ministerstvem vnitra
v prvnim stupni nebylo vedeno pouze v ¢eském jazyce, nebot’ vSechny tkony spravniho
organu byly prekladany do ruského jazyka tak, aby se k nim mohl stéZovatel vyjadiit.
Z protokolu o pohovoru ze dne 5. 10. 1999 jasn€ vyplyva, Ze na zédost sté¢zovatele byl tento
pohovor veden v ruském jazyce za ucasti kvalifikovaného tlumoc¢nika ruského jazyka, ktery je
vazéan slibem ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.
Vsechny dalsi podklady pro rozhodnuti spravniho organu byly pfekladany do ruského jazyka,
jak vyplyva ze spravniho spisu (prohlaSeni o prevzeti pouceni pro Zadatele o pfiznani
postaveni uprchlika na uzemi CR ze dne 5. 10. 1999, dévody piijezdu do CR ze dne
5.10. 1999, vysvétleni k Zadosti o pfiznani politického azylu, protokol o sezndmeni Gc¢astnika
fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni azylu na uzemi CR ze dne
1. 6. 2000 a ze dne 21. 12. 2000, protokol o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tizemi CR ze dne
10. 1. 2001). Jak prvostupiiové tak i odvolaci spravni rozhodnuti tvoii jeden celek, z ¢ehoz je
nutné vychazet.

K otazce moznosti sté¢zovatele vyjadiit se ke vSem otdzkam, které jsou v dané véci
podstatné a k jejich doloZeni navrhnout dikazy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
vyjadieni i1 doloZeni bylo fadné sté¢zovateli umoznéno v ruském jazyce, coz stézovatel stvrdil
Protokolem o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci fizeni
o udéleni azylu na izemi CR, a to vyslovn& dne 1. 6. 2000 a resp. dne 21. 12. 2000. Za této
situace nelze tedy poukazovat na nedostatek soucinnosti spravniho orgénu se stéZovatelem
a tyto stézovatelovy divody v kasacni stiznosti uvedené nemohly byt NejvysSsim spravnim
soudem uzndny za opravnéné.

Soud tak musi diirazné¢ odmitnou nédmitku, jez se tykd jazykové bariéry, s niz udajné
musel stéZovatel bojovat. S ohledem na skute¢nost, Ze v Bélorusku se pievazné hovoii rusky
jako ufednim jazykem, méné pak bélorusky, neni pochyb o tom, Ze rustina, jez byla
k vzijemné komunikaci na zékladé¢ volby stéZovatele uzita, je onim jazykem, jemuz
stézovatel rozumi.



Kasac¢ni stiznost vybocuje ze zdkonného ramce, kdyz se zabyva formulaci abstraktnich
pravnich vét, které by mél soud akceptovat. Kasacni stiznost mé predevsim vyjadrit divody
vymezené v ustanoveni § 103 s. f. s., jez umozni Uspésné se domoci zruSeni soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. . s.), nikoli vSak participovat na publikaci soudnich rozhodnuti (§ 22
s. 1. s.).

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v piipadé hodném zvlaStniho ztetele ud€li azyl za
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé¢ zjiStén diivod
pro udéleni azylu podle § 12. Dle odst. 2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny
podle odstavce 1 rozumi a) manZzel azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo c)
rodi¢ azylanta mladSiho 18 let. Pfedpokladem udéleni azylu dle odst. 3 za ucelem slouceni
rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

Tykaje se namitek stéZovatele vztahujicich se k § 13 zakona o azylu, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pro splnéni podminek uvedenych v § 13 zakona o azylu je tieba
vyhovét podminkdm podle § 12 nebo § 14 zédkona o azylu, poté je tieba vyhovét piipadim
hodnym zvlastniho zfetele. Podminky dle ust. § 12 ani § 14 zédkona o azylu v daném ptipadé
splnény nebyly, tyto soud v napadeném rozhodnuti fddn¢ zkoumal, proto soud jiz nevyslovil
nesplnéni podminek ust. § 13 zdkona o azylu.

Stézovateliv odkaz na preambuli Umluvy o pravech ditéte o roding jako zékladu
spole¢nosti nelze za dané situace pouzit jiz vzhledem k tomu, ze Umluva v &asti 1 ¢L. 1 pro
své ucely rozumi ditétem kazdou lidskou bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho
fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive. Déti st€Zovatele tuto podminku

nespliiovaly ani v dob€ vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze spravnimi organy obou stupiii ani soudem bylo
rozhodnuto, ze stéZovatel nespliiuje mimo jiné podminky pronasledovani podle § 12 zdkona
o azylu, pak neni mozné aplikovat ani dle zasady sjednoceni rodiny ¢l. 184 Pfirucky
k postupiim a kriteriim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchliki.

Obsah smérnice Rady EU ¢. 2003/9/EC, o stanoveni minimélnich standardl pfi pfijimani
zadatelll o azyl, nelze vztdhnout na feSeni otdzky udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny
podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ ta, co se tye zachovani sjednoceni rodiny, dopadd na
casovy usek ohraniceny dobou do vyneseni rozhodnuti o pfiznani nebo nepfiznani statusu
azylanta. Pod charakteristiku dostatecné jasné (acte claire) smérnice Ize zahrnout i situaci, kdy
je zcela ziejmé, ze se tato vztahuje na takovy okruh véci, o nichz viibec nemé byt soudem
v dané véci rozhodovano. Smérnice &. 2003/9/EC nebyla dosud do pravniho fadu Ceské
republiky pievzata, kdyz lhita, v niz se tak ma stat v souladu s ¢l. 26, o transpozici, uplyne
az dnem 6. inora 2005. Za té situace nelze se UspéSn¢ domahat prav v této sekundarni
norm¢ obsazené a soucasné¢ ani nevznikd ptipadnd povinnost soudu polozit predbéznou
otazku.

Spravni orgéan se velmi podrobné zabyval skutkovymi okolnostmi ptipadu stéZovatele
a vyvodil zavér, ktery podle néj témto skutkovym zjisténim odpovida. Stézovatel v ramci
ptrezkumného fizeni soudniho navrhoval provedeni dalSich dikazl, jmenovité vyslech svédk,
avsak soud I. stupné bez bliz§itho odiivodnéni tento navrh nepfijal. Nejvyssi spravni soud
vSak véc nepovazuje za natolik objasnénou, aby se mohl ztotoznit se stanoviskem zaujatym



soudem I. stupn€. Spravnim organem peclivé shromazdény materidl o situaci v Bélorusku
klade vice otazek, nezli odpovédi. Soud 1. stupné velmi spravné vystihl, Ze za pronasledovani
lze v konkrétni situaci povazovat i jednani statnich organt stihajicich obcana pro obecné
trestné Ciny. A pravé pi1 védomi této skuteCnosti, jakoz 1 dikkladného popisu situace
v Bélorusku, ktery mél k dispozici, bylo na ném, aby dasledné zjistil vS§echny podrobnosti, jez
by pfispély k vyfeSeni primarni otdzky, totiz zda existuje namitany vztah mezi problémy se
splacenim poskytnutého uvéru, at’ jiz je lze vnimat z pohledu soukromého prava ¢i prava
vefejného trestniho, a jeho politickymi postoji. V tomto ohledu je zavazna zprava teditele
odboru lidskych prav Ministerstva zahraniénich véci CR z dubna 2000, ktera se mimotadné
detailn¢ zabyvé situaci v zemi pivodu stéZovatele, a to nejen z geopolitického nadhledu,
nybrz i zurovné jednotlivce, do jehoz pocitl se personifikuje. Tento podklad opraviiuje
kasa¢ni soud k pozadavku, aby byla véc podrobena prezkoumani se stejnym smyslem pro
jedinecnost piipadu. Za uvedeného skutkového stavu to znamend provést stéZovatelem
navrzené¢ dlkazy, totiz vyslech uvadénych svédki, nebot’ tento soud povazuje za nezbytné
pro ucinéni si predstavy o existenci shora uvedené pfi¢inné souvislosti shromazdit vSechny
dikazy napomadhajici objasnéni okolnosti ptipadu. Vyrazné negativni hodnoceni Béloruska
stran dodrzovani lidskych prav MZ USA za r. 1999, popisujici existenci politického systému
jako takového, jez se opira o Ustavu, ktera byla pfijata protiustavnim zpiisobem, neexistenci
nezéavislého soudnictvi ¢i zdhadna mizeni politickych oponentll, svévolna zatéeni a zadrZzovani
obCantll ve vazbg, to vSe dokresluje stav, pfi kterém nelze rezignovat na podrobné dokazovani.
Nejvyssi spravni soud tak neshledavd prozatim dostate¢né odivodnénym zavér soudu
I. stupné€ o neexistenci divodil pro ud€leni azylu, resp. prekazky vycestovani.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodna, a proto postupoval dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s. .

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne soud I. stupné podle ustanoveni § 110
odst. 2s. T. s.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. 5. 2004
JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



