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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: S. Z., zast. JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou, AK Ostrava — Zabieh,
Vyskovickéd 122, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25,
o invalidni dichod, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
4.2002, ¢.j. 17 Ca 304/2001 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Giastniki mem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé jako soud 1. stupné potvrdil dvé rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 8. 2001 ¢. xx, a to pod ¢€isly I a II. Rozhodnutim ¢. 1. byl
odnat Zalobci od 14. 9. 2001 plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 v platném znéni a rozhodnutim €. II byla zamitnuta Zadost zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 cit. zdkona.

Zalobce (déle stézovatel) proti tomuto rozsudku podal odvolani k Vrchnimu soudu
v Olomouci v némz uvedl, Ze si vzpomnél, Ze pracoval na Slovensku jako vedouci pfidruZzené
vyroby, kde se staral o fakturaci a popis prace a piedklada tak potvrzeni slovenské pojistovny
(Socidlna poistoviia) a doklady, jez dosveédcuji dalSi odpracované roky. Vrchni soud
v Olomouci dopisem z 16. 12. 2002 stézovatele poucil o tom, ze pokud nebude o véci
rozhodnuto do 31. 12. 2002, bude ze zdkona zastavena, avSak lze do 31. 1. 2003 podat proti
rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Sté¢Zovatel tak ucinil dne 27.1.2003 a poté



mu byl ustanoven zastupce zfad advokatl, a to na zékladé¢ usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 14. 3. 2003. Kasacni stiznost byla doplnéna podanim ze dne 15. 5. 2003, a to
tak, Ze po vydani napadeného rozsudku byl predloZzen eviden¢ni list dichodového
zabezpeceni, ze kterého vyplyva, ze byl stézovatel v letech 1988 az 1990 zaméstnancem
Mistniho narodniho vyboru v Makové a odpracoval tam celkem 661 dnt. Z toho je ziejmé, Ze
splnil podminku péti let pojisténi a Ze mé4 na pfiznani invalidniho diichodu narok. Bylo tedy
navrzeno, aby rozsudek soudu 1. stupné byl zrusen.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti ¢. I ze dne 16. 8. 2001 odnima
stézovateli plny invalidni dichod ode dne 14. 9. 2001 a v odivodnéni poukazuje
narozhodnuti II ztéhoZz data, jimz byla zamitnuta zddost o plny invalidni dichod.
V odivodnéni je uvedeno, ze se tak déje podle posudku a dopliujiciho posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 27. 4. 2000 a 24. 4. 2001, nebot’ podle néj
se stal Zalobce plné€ invalidnim od 1. 8. 1998. AvSak doba pojisténi potfebna pro narok na
plny nebo ¢aste¢ny invalidni diichod u pojisSténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roki, pficemz
potiebna doba pojisténi se zjist'uje z obdobi pied vznikem plné nebo ¢astecné invalidity a jde-
li o pojisténce ve veku nad 28 let, z poslednich deseti rokl zapocitanych zpétné pred vznikem
plné nebo Caste¢né invalidity. AvSak v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé
od 23. 7. 1988 do 22. 7. 1998 ziskal stéZovatel pouze 3 roky a 155 dnt pojiSténi. Proto byla
zéadost o plny invalidni diichod zamitnuta. Soud 1. stupné po provedeném Ustnim jednani ob&
rozhodnuti zalované potvrdil, kdyZ vySel z pravniho a skutkového stavu zjiSténého ke dni
vydéani napadené¢ho rozhodnuti; z obsahu spisu je patrné, ze naposledy pracoval do Cervna
1994, poté odesel na Slovensko za svym bratrem, ktery jej podporoval a Zivil a nebyl nikde
v zaméstnani, ani veden jako uchaze¢ na tamnim odboru socidlnich véci ani na Gfadu prace
a byl Ziven svymi pfibuznymi do roku 1992. Od biezna 1993 je veden na ufadu prace jako
uchazeC o zaméstnani, takze v poslednich deseti letech pocitanych zpétné od cervence 1998,
tj. od Cervence 1988 nebyl zaméstnan ze zdravotnich diivodl, a tak méa zapocteno pouze 3
roky a 155 dnd. Z téchto skutec¢nosti pak soud 1. stupné vysel a pokud jde o pravni hodnoceni,
poukdzal zejména na ust. § 40 zak. €. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele divodnymi. Sté€Zovatel
neupiesnil divod podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.
soudni tad spravni, zda totiz vytykd soudu pravni nebo skutkové vady, resp. zda by
nezakonnost spocivala v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicich
fizeni ¢i zda jde o vady fizeni na strané€ spravniho organu. OvSem podle obsahu namitky jde
v kazdém ptipadé o situaci, kdy Nejvyssi spravni soud je vazan ust. § 109 odst. 4 s. t. s., podle
n¢hoz ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
nepiihlizi. Nepochybné jde tak o novum, jestlize predklada stézovatel soudu dalsi listiny, jez
maji dokladovat jeho pracovni aktivitu, kterd by vyjadieno poctem odpracovanych dnii méla
vliv na splnéni podminek pro zjisténi potfebné¢ doby pojisténi, aby bylo mozno invalidni
dachod pfiznat.

Podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan jednak rozsahem kasacni
stiznosti, jednak divody kasacéni stiznosti. V daném ptipad¢ soud nezjistil, Zze by fizeni pred
soudem 1. stupné zakladalo zmatecnost nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé nebo ze by bylo rozhodnuti neptezkoumatelné;
nejde samoziejme ani o rozhodnuti nicotné. Za té situace zlstava jediny bod kasacni stiznosti,
k némuz vSak Nejvyssi spravni soud podle zdkona ptihlédnout nemtize, totiz nova skutecnost,
uplatnéna po té, kdy bylo napadené rozhodnuti jiz vydano.



Ze shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez-
li posoudit kasacni stiznost jako nediivodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout. Tato skuteCnost nebrani stézovateli, aby o davku diichodového pojisténi pozadal
znovu a u Ceské spravé socialniho zabezpeeni pak predlozil veskeré doklady, tedy
1 dodatecn¢ ziskané. Protoze sté¢zovatel nemél v tomto fizeni Gspéch, uplatni se ust. § 60 odst.
2 s. f. s., pokud jde o nihradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci diichodoveého pojisténi na né
nema uspésny zalovany narok.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



